
新共通テスト（イメ ー ジ例）が測定する資質・能力の分析 (1)

―蓋校生対象のモニタ ー調査から

田中光晴，宮本友弘， 倉元直樹（東北大学）

文部科学省は新しい大学入試の制度設計を進めている。2020年度導入予定の新共通テスト「大学入
学希望者学力評価テスト（仮称）」で採用する記述式問題の「イメ ー ジ例」が2015年末に公表された。
これに対して様々な議論が起こったが，本研究の目的は，新共通テストに導入予定の記述式問題が何
を測ることになるのかについて， 当事者となる高校生の視点から分析することである。 既存の個別学
力試験間題やセンター試験との比較を通し， 「イメ ー ジ例」が測る資質·能力について，実証的なデ
ータに基づき検討する。

1 問題と目的
文部科学省は新しい大学入試の制度設計を進めてい

る。 これに伴い，2020年度導入予定の新共通テスト
「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」で採用す
る記述式問題の「イメ ージ例」が2015年末に公表さ
れた。国語の「例1」は，多様な見方や考え方が可能
な題材として，警察庁事故統計資料に基づいて作成さ
れた交通事故の発生件数負傷者数死者数のグラフ
が示され， それを基にした高校生の話し合いの内容に
ついて考えを表現する問題であった。 高大接続システ
ム改革会議(2016)では，記述式を導入する意義と
して， より主体的で論理的な思考カ・判断力の発揮が
期待できるとしている。 この「イメ ージ例」について
は， 専門家会議の委員から「高校教育が変わる」と評
価する意見が出た一方で，採点の方法やコストといっ
た課題が指摘されている（例えば， 毎日新聞2015
年12月22日付）。

テストは， 学力を測定するためのものさしとしての
み存在するわけではない。 テストが，教師と学習者，
選抜者と被選抜者との関係の中で， 社会システムの一

っとして実施されるとすれば， テストは単なるものさ
しとしてだけでなく， 各自により様々な意味や価値づ
けが行なわれる。 「テスト」を入試という意味に限っ
て使用すれば， 学習者は様々な影響を「テスト」から
受けるわけである。 この場合，テストの開発者側の判
断で測定しようとする特性を十分に測定できているか
だけを満たせば良問であるという事にはならない。

「テストがどのような影響を学習者に与えるのか」と
いうことまでも含めて考えるべきである。 いわゆるテ
ストの波及効果(washback effect, Anderson & Wall, 

1993)として論じられてきた問題である。
テストの開発者が規定する測定内容は，それだけで

は表面的妥当性(face validity)と呼ばれるものにす

ぎない。 表面的妥当性とは「テスト課題が想定された
テスト得点の解釈やその利用に対して有する外見上の
適切性」であり， 「受検者や様々な関係者からのテス
トの受容を促すために努めて築かれる概念」である。
しかしながら， 「外見上の適切性は（測定された）特
性の解釈について保証 するものではない。 （以上，

、Kane,200 6: 36, 筆者訳）。 したがって， 「テストが
何を測っているのか」という事実は様々な側面から多
角的， かつ， 実証的に検証していく必要がある課題な
のである。 特に， 大学入試のようなハイステークスな
場面で用いられるテストでは， 開発者側が高次な能力
を測ろうと企図しても，学習者は想定されていたこと
とは別の学習行動を起こすことが考えられる。 したが
って， テストを作成する際には， 「学習者にどのよう
に見えるのか」ということを意識する必要がある。

本研究で取り上げる「イメ ージ例」も例外ではない。
高校生の目に， 既存の入試問題と比べどう映ったのか
を明らかにする必要がある。 「イメ ージ例」が開発者
側の判断で「新しい」タイプの問題だとされていても，
受検者が「その課題によって測られている資質・能力
は変わらない」と感じていたら， それは見た目だけが
新しいということになる。 一方， 文部科学省が提示す
る養成したい資質・能力が「イメ ージ例」でしか測れ
ないというのであれば， 既存のテストは大いに改善の
余地があることになる。
そこで本研究では，既存の大学入試問題（センター

試や個別学力試験）と「イメ ージ例」に対して， 高
校生がどのような印象をもち，それらの問題を解くの
にどのような資質・能力が必要だと認知しているかに
ついて比較検討する。 したがって，実際にこれらのテ
ストが高校生のある資質・能力を測定できているかど
うかを問うわけではない。 つまり，テストが「実際に
何を測っているか」というテスト自体の性能ではなく
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「何を測っていると思うか」というテストを受ける側
の認知に着目することに本研究の特徴がある。

2 方法
2.1 調査対象

本調査では，調査内容の難易度の問題に十分解答す
る必要があるため，進学校 に協力依頼を出し承諾が得
られた1校で実施した 1)。対象者は高校2年生の214
名で，実施時期は2016年11月である。本報告では
この 調査から得られた結果を報告する。その後2017

年2月から3月にかけて同様の調査を全国4か所で
行なっている。その結果は別稿どしたい 2)0

2.2 調査内容
2.2.1試験問題の抽出

国語と数学の試験ともに，①過去のセンター試験
（国語の第2 問，数学の同），②過去の国立大学の個
別学力試験（国語の第4問，数学の旦），③公開され
ている「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」の
イメージ例（国語の第3 問，数学の且）から構成した。
問題の選定にあたっては，高等学校で30年以上の教
廊歴のある国語科と数学科の教員それぞれ1名に依
頼した。また，調査対象者の基礎的能力を測定するた
めに平他(1998)が開発した語彙テストから項目反応理
論(IRT)の項目パラメタに基づき20項目を選定し，
国語の第1問とした。
2.2.2試験問題評価用質問紙の設計

国語と数学の試験ごとに 2種類の質問紙を作成し
た。試験直後に実施するもので，①解答時間(80

分）の詔iffi, ②同じ問題の解答経験 ③各問題の難易
度の評価と解答時間④無解答問題の有無とその理由，
⑤各問題に対する印象( SD法），⑥各間題を解答す
るのに必要な資質・能力，⑦意見・感想の自由記述等
について尋ねた。

本報告が主に使うデータは上記⑤と⑥である。⑤各
問題に対する印象については，SD法を採用し，それ

ぞれの試験問題に対し個々の被験者がそれぞれの好み
や経験に応じて感じる感情的意味を測定することにし
た。前述したように，試験が与える被験者側への影響
を被験者の立場から評定することを目的としているた
めである。SD法では多くの形容詞対を両側に置いた
評定尺度群が用いられる。それらの形容詞対は，「良
い一悪い」など価値に関係したものだけでなく「温か
い一冷たい」「強い一弱い」など多面的であるのが特
色である（大山他，2005)。本調査では，「つまら
ないー おもしろい」「嫌いな一好きな」 「ふざけた一

まじめな」「古い 一新しい」「奇抜な 一 典型的な」

「意地悪な 一 素直な」「むりそうな ー できそうな」
「解きたくないー解きたい」 「下品な一上品な」「役
に立たない一役に立つ」 「実力がわからない一 実力が
わかる」 「無意味な一 有意義な」の12 項目を設定し，
5段階尺度で構成した。

また，⑥各問題を解答するのに必要な資質・能力に
ついては，「高大接続改革の進捗状況について」（文
部科学省，2016)に示された資質・能力（国語に関
する「資質・能力」）と中央教育審議会答申(2014
年12月22日）の「別添資料4」（言語に関する思
考カ・判断カ・表現力と数に関する思考カ・判断カ・
表現力）から抽出した。抽出した23項目中（後掲，
表3)1, 21, 22, 23の4項目は数学と関連した資
質・能力，その他19 項目は国語と関連した資質・能
力と捉えられる。質問紙では，項目1を除いて同じ項
目を設定し，それぞれの大問を解くの に必要と思う資
質・能力すべてに0をつけさせるようにした。
2.3 調査の手続き

調査はクラスごとに集団で実施された。まず，国語
の試験を実施し(80分），終了後，質問紙に回答し
てもらった(10,....,__,15分）。休憩後数学も同様の手
順で実施した。
2.4分析方法

以上の調査から得られたデータのうち，印象につい
ては評定値の平均を 問題ごとにプロットし，有意差検
定を行った。資質・能力については問題とのクロス集
計表を作成し，対応分析を適用し，視覚的に各項目の
関係を2次元平面上にマッピングした。尚，対応分析
においては最大3軸まで取り，もっともそれぞれの項
目の布置が解釈しやすい2軸を選んだ。

3結果
3.1 印象の分析

図1は，国語のプロフィ ールを示したものである。
問題のタイプを要因にして分散分析を行った結果表
1の通りとなった。

第 1問（語彙問題）は，他の問題と比べ， より
「できそうな」「解きたい」 「役に立つ」という印象
であった。第2 間は，相対的に「嫌いな」 「まじめ
な」「意地悪な」 「無理そうな」 「解きたくない」問
題であるが「実力がわかる」という印象であった。問
題の種類が論説文であることを考慮するとマークシー

ト方式という解答形式の印象というよりは「論説文」
に対する印象と解釈できよう。第3間（イメー ジ
例）の 特徴は「新しい」「奇抜な」「実力がわからな
い」「無意味な」という印象であった。被験者にとっ
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てイメ ージ例はこれまで国語の問題として出題される
タイプのものとは少し異なるものとして映ったようで

ある。 最後に第4問は，「おもしろい」「好きな」

「解きたい」「役に立たない」という印象であった。

第4問は小説文であったが，第2問同様，記述式問

題というよりも内容に対する印象として捉えることが

自然である。
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図1 国語の各問題への印象

表1 国語の問題間の印象差
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F 多重比較の結果
(Bonferroni, p<.05) 

つまらない 32.81** セ＝語＝イく個
嫌いな 32.58** セくイく語く個
ふざけた 42.72** 個＝イく語くセ

古い 26.99** 語＝個＝セくイ
奇抜な 39.59** イく個＝語＝セ

意地悪な 14.35** セく個＝イ＝語
むりそうな 53.04** セく個＝イく語
解きたくない 38.21** セくイく個く語
下品な 4.69** 個く語＝セ，個＝イ，イ＝個＝セ
役に立たない 46.50** 個くイ＝セく語
実力がわからない 16.79** イ＝語く個＝セ

無意味な 8.50** イく個＝セ＝語

万'p<.01

語：語彙セ：センター試験イ：イメージ例個：個別学力試験

図2は，数学のプロフィ ールを示したものである。
問題のタイプを要因にして分散分析を行った結果，表
2の通りとなった。
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図2 数学の各問題への印象

表2 数学の問題間の印象差

F 多重比較の結果
(Bonferroni, p<.05) 

つまらない 20.33** セ＝個くイ
嫌いな 3.02 

ふざけた 29.21** イく個＝セ

古い 127.12** セ＝個くイ
奇抜な 188.47** イく個くセ

意地悪な 39.87** イく個＝セ
むりそうな 50.60** イく個くセ

解きたくない 4.02 

下品な 2.87 

役に立たない 0.29 

実力がわからない 8.54** イくセ＝個

無意味な 9.81** イく個＝セ

紐p<.01

語：語彙セ：センター誤験イ：イメージ例個：個別学力試験

第1問と第2問の傾向はほぼ同様である。 大きく
異なるのは第3問である。 第3問は， 他の問題と比

ベ相対的に「おもしろい」「ふざけた」「新しい」

「奇抜な」「意地悪な」 「むりそうな」「実力がわか

らない」「無意味」な問題という印象であった。 大学
入試の過去問や各種教材での勉強に慣れてきた生徒に
とって第3問は奇異に映ったことが見て取れる。 一

方，「嫌いな」「解きたくない」「下品な」「役に立

たない」では，問題間で有意差はなかった。 いずれの

問題も「嫌いな」と印象を与えるのは， 国語と異なる

点で，数学という科目や数学の各間題で扱った三角関

数の領域に対する印象とも解釈できよう。
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