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◇ 日 時 ： 平成 28 年 5 月 23 日（月）13:00～17:00 
◇ 会 場 ： 東北大学百周年記念会館 川内萩ホール 

      〒980-8576 宮城県仙台市青葉区川内 40 
◇ 主 催 ： 東北大学高度教養教育・学生支援機構 
 

 プログラム  
 

司  会    東北大学高度教養教育・学生支援機構 准教授    宮本 友弘 
 

13:00 開会の辞   東北大学 総長       里見 進 
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――センター試験『廃止』の理由――」 

 
東北大学高度教養教育・学生支援機構 教授 

倉元 直樹   氏 
 

14:40 現状報告１ 「センター試験運営の実際と課題」 

 

大学入試センター 研究統括官（副所長）  
大塚 雄作   氏 

 
現状報告２ 「センター試験を『受けとめて』 

―高校の教員として 受験者の保護者として―」 

 
静岡県立掛川西高等学校 教諭        

駒形 一路   氏 
 

15:40 討  議 －パネルディスカッション－ 
司 会  東北大学高度教養教育・学生支援機構 教授      石井 光夫 

東北大学高度教養教育・学生支援機構 講師      田中 光晴 
 

17:00    閉会の辞   東北大学 理事                   花輪 公雄 
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第 24 回東北大学高等教育フォーラム企画主旨 

 
 
 
大学入試センター試験に代わる新テストが

迷走している．一昨年末の中央教育審議会答申

では大学入試センター試験の廃止と，高等学校

基礎学力テスト（仮称）（以後，「基礎学力テス

ト」と略記），大学入学希望者学力評価テスト

（仮称）（以後，「学力評価テスト」と略記）と

いう二つの共通試験を軸とした新制度の構想

が発表された．基礎学力テストは 2019 (平成

31) 年度，学力評価テストは2020 (平成32) 年

度から導入が計画されている．同時に，大学独

自で行う個別試験にも大きな変化が予想され

ている．すでに新制度の導入時期は迫り，高校，

大学，受験生，保護者等，関係者が準備を加速

すべき時期となっている． 

ところが，いまだに新テストの具体像が見え

ない．例えば，学力評価テストに導入予定の記

述式テストについても，問題内容，時期，手続

き等，あらゆる面に異論が噴出している．基礎

学力テストの位置づけも曖昧である．センター

試験の総括なしに新制度を導入することへの

懸念も根強い． 

現時点で新テストについて具体的に論じる

ことが難しい中，本フォーラムでは来るべき課

題を予期し，現場で可能な対応を模索すべく，

原点に立ち返って改めて現実的制約の下での

共通試験への期待と役割について考えること

とした． 

基調講演は，高大接続システム改革会議にお

いて，専門のテスト学の視点からクリティカル

な問題提起を行ってきた南風原朝和東京大学

理事・副学長（教育学研究科教授）をお招きす

るとともに，東北大学の AO 入試を中心に現場

に密着した観点で大学入試を研究してきた倉

元直樹東北大学高度教養教育・学生支援機構教

授が担当する．南風原教授には大学入試におけ

る共通試験と個別試験の役割についてテスト
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に関わる学術的観点からのお話をお願いした．

倉元教授はセンター試験が廃止に直面した経

緯について，大学入試制度改革に内在する論理

からひも解くことを試みる．加えて，大学入試

センター試験の実状について，センター試験運

営の立場から大学入試センターの大塚雄作研

究統括官と高等学校の立場から静岡県立掛川

西高等学校の駒形一路教諭に紹介してもらう

ことにした．以上の講演と報告を受け，フロア

からの意見を交えて討論を行い，そこから新制

度への期待と課題を浮き彫りにすることを試

みたい． 

高等学校および大学の先生方，関係する方々

の多くの参加と忌憚なき活発な議論を期待し

たい． 

 

本報告書は，フォーラムの録音記録に修正を

加えた原稿，「招待参加者」としてフォーラム

に参加し，フロアの立場からフォーラムに対し

てお寄せいただいた講評，およびアンケート・

参加者統計から成る．招待参加者は，東北地方

６県の高等学校進路指導研究会進学指導部会

等を通じ，各県１名ずつ選ばれた方々である． 

本報告書は，録音テープから起こした原稿に

対し，フロアからの発言を除き，発言者が校正

を加え，最終的に編集責任者が表現・体裁の統

一・修正を加えたものである．招待参加者の原

稿の編集についても，体裁統一と誤字脱字の修

正のみにとどめ，極力臨場感のある会場の雰囲

気やそこに参加された方々が感じられたこと

重視することにした． 

尚，編集過程で生じた不具合に関しては，全

て編集者の責任である． 

 

本フォーラムの開催・運営にあたっては大変

多くの方にご協力をいただいた．心より御礼を

申し上げたい． 

 

 

 

（編集担当： 

東北大学高度教養教育・学生支援機構 

高等教育開発部門入試開発室 

教授 石井光夫・教授 倉元直樹・ 

准教授 宮本 友弘・講師 田中光晴） 
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開 会 の 辞 
東北大学総長         里見 進 

 
宮本友弘准教授(司会)： 

皆さんこんにちは．予定の時刻となりました

ので，本日のフォーラム『大学入試における共

通試験の役割－センター試験の評価と新制度

の課題－』を始めさせていただきます．私，本

日の全体進行を担当いたします東北大学入試

センターの宮本と申します．よろしくお願いい

たします．開会にあたりまして，主催者を代表

し東北大学総長里見進よりごあいさつを申し

上げます． 
 

里見進総長 

ご紹介いただきました，東北大学総長の里見

であります．本日は大変お忙しいところ「東北

大学高等教育フォーラム」にご参加いただきま

して誠にありがとうございます．開会にあたり

まして，主催者を代表し一言ご挨拶を申し上げ

ます． 
このフォーラムは年に 2 回，春と秋の季節に

開催いたして，今回で 24 回目の開催となりま

す．春は高大接続や大学入試をテーマとし，そ

して，秋は IDE 大学協会東北支部との共催で

大学教育全般にかかる時々の重要な課題をテ

ーマとし，開催して参りました． 
昨年春に開催しましたフォーラムでは「大学

入試改革にどう向き合うか」をテーマとして，

一昨年末に公表されました中教審答申，いわゆ

る高大接続答申の狙いや，その方向性について

議論をしてきたところでございます．今回のフ

ォーラムでは，入試改革における大きな課題の

ひとつであります共通テストの改革を取り上

げまして，大学入試における共通試験の役割，

センター試験の評価と新制度の課題としてご

議論をいただくことになっております．ご承知

のように今回の入試改革では，大学入試センタ

ー試験の廃止と高等学校基礎学力テスト及び

大学入学希望者学力評価テスト，いずれも仮

称の 2 つの共通試験を軸とした新テスト構想

が発表されましたが，この構想は大学や高校，

さらには受験生やその保護者にとりましても，

大きな関心事であると同時に，大きな不安を抱

かせる部分だと思います．新テストにつきまし

ては既に記述式を始めとした問題の内容や実

施時期，採点の公平性等に対して様々な方面か

ら意見が寄せられています．我々個別の大学で

も改革が進められておりますが，国立大学協会

としては，これまで続けてきた改革の努力を継

続，発展させていく方針を確認しております．

事例を申し上げますと，東京大学では前回の入

試から推薦入試を導入されましたし，私どもの

東北大学におきましても各方面から高い評価

を受けております学力重視の AO 入試をさら

に拡充していくという方針で，学内での体制整

備を行っているところです．新テストを含む新

しい入試制度については，先の高大接続システ

ム改革会議の報告で一定の方向が示されまし

たが，まだ具体的には詰めるべき課題が多く残

されていることも事実です．本日のフォーラム

では，この新テストを巡って一度原点に立ち返

り，大学入試における共通試験の役割について，

改めて検討していきたいというように考えて

おります．基調講演といたしましては，最初に

ご登壇いただく東京大学理事・副学長の南風原

朝和先生は，高大接続システム改革会議におい

て，ご専門のテスト学の視点からクリティカル
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な問題提起を行ってこられた先生です．南風原

先生には大学入試における共通試験と個別試

験の役割についてテストに関わる学術的な観

点からのお話をお願いしております．二人目は

本学の高度教養教育・学生支援機構の倉元直樹

教授です．倉元先生には長年の大学入試研究の

経験を基に，センター試験が廃止に直面した経

緯について，大学入試制度改革に内在する論理

という視点から分析を行っていただきます．続

いて大学入試センター試験を運営される立場

からセンター試験の実状について大学入試セ

ンターの試験・研究統括官である大塚雄作先生，

センター試験を受け止める高等学校の立場か

ら静岡県立掛川西高等学校の駒形一路先生に

報告をお願いしております．本日は先生方の基

調講演と現状報告を手がかりに，現行のセンタ

ー試験を検証し，来るべき課題を予測し，現場

で可能な対応を模索する良い機会にしたとい

うふうに考えております．最後になりますけど

も，東北大学の創立 100 周年を記念して改修

整備を行った川内萩ホールに例年を大きく上

回る 400 名を超える高校，大学の先生方をお

迎えすることができましたことを大変嬉しく

思っております．これから長時間に渡りますけ

ども，活発な議論を通じ，実りある会合となる

ことを願い，開会の挨拶に代えさせていただき

ます．本日は本当に多くの皆様方にお集まりい

ただきまして誠にありがとうございます． 
 

（拍手） 
 
宮本友弘准教授(司会)： 

本日の進行につきましてご説明いたします．

配布資料に同封されておりますプログラムを

ご覧ください．本日は 3 部構成となっておりま

す．第 1 部が基調講演で南風原先生，倉元先生

からそれぞれ 40 分ずつお話をいただきます．

その後 10 分程度の短い休憩を予定しておりま

す．第 2 部の現状報告で，大塚先生，駒形先生

からそれぞれ 20 分ずつお話をいただきます．

この第 2 部が終わりましたところで 20 分程度

の長めの休憩を予定しております．第 3 部では

基調講演，現状報告を踏まえての討議を行いま

す．終了は 17 時頃を予定しております．尚，

基調講演，現状報告でお話いただきます先生方

の詳しいプロフィールにつきましては，配布資

料に同封しておりますので，そちらをご覧いた

だければと思います．それから，配布資料の中

には質問票が同封されています．その質問票に，

基調講演，現状報告に対する質問や意見をお書

きください．第 2 部の後の長めの休憩の際，ス

タッフが会場をまわりますのでご提示してい

ただければと思います．第 3 部の討議に反映さ

せていただきます．また，配布資料の中には，

アンケート用紙も同封されております．受付の

ところに回収箱を設置しておりますので，お帰

りの際，ご提出していただければ幸いです．尚，

本日は大変気温が高いのですけども，空調の切

り替え時期のため，本日は空調が使用できませ

ん．お不便をおかけいたしますが，ご了承くだ

さい．よろしくお願い申し上げます． 
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基調講演者紹介 

 

南風原 朝和（はえばら ともかず）氏 

 

1953 年沖縄県生まれ 
 

〔教員歴〕 
新潟大学教育学部講師（1 年間） 
新潟大学教育学部助教授（10 年間） 
東京大学教育学部助教授（8 年間） 
東京大学大学院教育学研究科教授（13 年間）  
この間，東京大学教育学部附属中等教育学校長（2 年間） 
    東京大学大学院教育学研究科長・教育学部長（2 年間） 
東京大学理事・副学長（現職）（2 年目） 

 
〔主な研究歴〕 

 専門は心理統計学（統計法・テスト理論の研究） 
 
〔主な著書，研究業績〕 
  心理統計学の基礎―統合的理解のために（有斐閣，2002 年）  
  臨床心理学をまなぶ 7 量的研究法（東京大学出版会，2011 年） 
  続・心理統計学の基礎―統合的理解を広げ深める（有斐閣，2014 年）  
 
〔学会活動等〕 

日本教育心理学会理事長（4 年目） 
日本テスト学会副理事長（2 年目） 
日本心理学会理事（1 年目） 
日本行動計量学会理事（5 年目） 

 
〔その他の特記事項〕 
  文部科学省・高大接続システム改革会議委員（2015 年 3 月～2016 年 3 月） 
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基調講演者紹介 

 

倉元 直樹（くらもと なおき）氏 

 

1961 年北海道生まれ 
 
〔教員歴〕 

大学入試センター研究開発部 助手           （1990 年 12 月 ～ 1999 年 3 月） 
東北大学アドミッションセンター 助教授     （1999 年 4 月 ～ 2004 年 3 月） 
東北大学高等教育開発推進センター 准教授   （2004 年 4 月 ～ 2014 年 3 月） 
東北大学高度教養教育・学生支援機構 准教授 （2014 年 4 月 ～ 2015 年 9 月） 

 東北大学高度教養教育・学生支援機構 教授   （2015 年 10 月 ～ 現在に至る） 
 
〔主な研究歴〕 

専門は教育心理学（教育測定論，大学入試） 
 
〔主な著書，研究業績〕 

倉元直樹 (2014). 大学入試制度の変更は何をもたらしたのか？――昭和 62 年度改革

の事例――，大学入試研究ジャーナル，No.24，81-89. 
東北大学高等教育開発推進センター編  (2011). 高大接続関係のパラダイム転換と再

構築，東北大学高等教育開発推進センター叢書「高等教育ライブラリ」，No.2，東

北大学出版会 
倉元直樹 (2011). 教育政策と学力測定の技術，日本児童研究所編 児童心理学の進歩，

50，2011 年版，金子書房，199-230.  
倉元直樹・大津起夫 (2011). 追跡調査に基づく東北大学 AO 入試の評価，大学入試研

究ジャーナル，No.21，39-48. 
日本テスト学会編 (2007). テスト・スタンダード――日本のテストの将来に向けて―

―，金子書房（共同執筆） 
 
〔学会活動等〕 

日本テスト学会，日本教育心理学会等 
日本テスト学会理事（2005 年より） 

 
〔その他の特記事項〕 

全国大学入学者選抜研究連絡協議会企画委員会委員（2010 年 5 月より［継続中］） 
日本行動計量学会 林知己夫賞（優秀賞）受賞（第 27 号）（2007 年） 
日本教育心理学会 城戸奨励賞受賞（第 37 号）（1995 年） 
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基調講演 1：共通試験と個別試験に求められるもの 
――測定論の観点から―― 

 
東京大学理事・副学長，大学院教育学研究科教授 
（高大接続システム改革会議委員） 

南風原 朝和 氏 
 
[講師紹介] 

宮本友弘准教授(司会)： 
それでは早速第 1 部の基調講演に移りたい

と思います．「基調講演 1 共通試験と個別試

験に求められるもの－測定論の観点から－」南

風原先生，よろしくお願いいたします． 
 

（拍手） 
 
南風原朝和教授： 

皆さん，こんにちは．東京大学で現在，入試

担当の理事・副学長を務めております，南風原

と申します． 
本題に入る前に，共通試験と個別試験という

本日のテーマとの関係について，自己紹介を兼

ねて少しお話ししたいと思います．私は専門が

心理統計学で，その中にテスト理論という領域

が含まれています．それで，テスト理論の専門

という立場で，昨年 3 月から文部科学省の高大

接続システム改革会議に参加してまいりまし

た．そこでは主に共通試験のほうの議論が行わ

れました．一方，その会議が始まった翌月に，

東京大学の入試担当となり，そこでは個別試験，

これは新たに導入された推薦入試を含めてで

すが，その担当を務めることとなりました．と

いうことで，共通試験と個別試験のそれぞれに

直接関係する仕事を，この 1 年ほどしてきたこ

とになります． 
高大接続システム改革会議のほうは，今年 3

月に最終報告が出てお役御免となりました．最

終報告の後も，残された課題について，さ

らに実証的・専門的な検討を行うこととされて

いますが，私自身の直接の関わりはなくなりま

したので，本日のような機会をいただいたとき

に，思うこと，考えることについて発言をして

いるところです． 
 

共通試験の意義 

最初に，共通試験の意義ということについて

ですが，第一に，限られた人的資源を共通試験

に集中的に投入することによって，個々の大学

の人的負担を減らして効率化しつつ，高品質の

評価を実現することにあると思います．個々の

大学がそれぞれでやるよりも効率的で，かつ，

より高い品質が得られるということです． 
第二に，これは副次的なものとも言えますが，

幅広い受験者にそのテストを受けてもらうこ

とになりますので，そうした広範な層に共通に

適用される評価の軸，私たちはこういうことを

大事にしているのだ，こういう軸での個人差を

評価したいのだというメッセージを伝えるこ

とで，良い教育効果，波及効果をもたらすこと

が挙げられます． 
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システムとしての入学者選抜 

 共通試験と個別試験を考えるときに，たとえ

ば共通試験だからといって共通試験のことば

かり考えるわけにはいかないんですね．共通試

験に加えて個別試験があって，その 2 つが相互

に連関した全体としてのシステムを構成する，

それが入学者選抜です．したがって，共通試験

についてはそれをどのような個別試験と組み

合わせるのか，どのように組み合わせて選抜を

行うのかによって，共通試験に求められるもの

が規定されてきます．だから一般的に共通試験

に求められるものはこれっていうふうに簡単

には言えないんですね．どんな個別試験が待っ

ているのか，それとどのように組み合わせるの

か，それならば共通試験にはこういうものが求

められるという話になってくるわけです． 
たとえば，共通試験を第一段階選抜だけに使

い，その後はその成績はもう使わない，第一段

階選抜をクリアしたら後は個別試験だけで合

否判定をするという使い方が考えられます．あ

るいは受験者全体に共通の基準点というもの

を定めて，これをパスすれば入学の資格がある

というような，共通の資格試験とする使い方，

さらには，よく見られるような共通試験と個別

試験の総合点で判定するという使い方もあり

ます．また，どんな個別試験が待っているかに

ついては，個別試験で一層本格的な学力評価を

するという場合，あるいは逆に，個別試験では

学力以外を重点的に評価するという場合もあ

ります．それぞれに応じて，ならば共通試験で

は何が求められるかが変わってきます． 
一方，共通試験がどのようなものになるか，

また共通試験をどのように使うか，使うかどう

かも含めてですけれども，それによって個別試

験に求められるものが違ってきます．たとえば，

共通試験がいまの入試改革の議論で言われて

いるように思考力・判断力・表現力の評価を中

心に，となった場合，教科の知識，理解が十分

に評価されない可能性があります．だとしたら，

これまで以上に個別試験で知識，理解を十分に

評価していかなくてはならないというような

ことにもなってきます． 
それから受験者も多様で，大学も多様ですの

で，共通というときにどこまで共通なのか，日

本中の全部の大学に共通なのか，その一部なの

か，という「共通にする集合」をどう想定する

かによって，共通試験に求められるものは変わ

ってきます．一方，共通試験がどのような内容

の，どのような難易度のものになるかによって，

共通試験を使う大学の集合が今度は逆に規定

されるということもあります． 
このことに関連して，先日別のシンポジウム

で，いまのように数年後の共通試験の内容が不

明確で予測のつかない状態だと，私立大学が参

加を敬遠するのではないかという発言があり

ました．受験業界に詳しい方からです．またそ

の結果，受験者も共通試験を敬遠して，共通試

験の受験を条件とする国立大学から受験者が

逃げていくのではないか，ということでした．

新しい共通試験に変えることによって，国立大

学に学生が集まらなくなるとしたら，困ったこ

とです．本日は国大協の会長である東北大学総

長もご参加いただいていますが，ここは国立大

学全体として危機感を共有すべきところでは

ないかと思います．もし共通試験を変えること

でそういうことになるとしたら，いったい何を

してくれたんだ，という感じになりますね． 
 

共通試験の設計に必要なこと 

さて，以上のことをふまえて，共通試験をど

のように設計していくかというときには，第一

に，共通試験の使い方，そして個別試験のあり

方についてどのような範囲のものを想定する

かを考えておく必要があります．第二に，共通

試験を使用する大学について，どのような範囲

を想定するかということがあります． 
これらの点については次節で共通試験の類

型化を考えますが，高大接続システム改革会議

の反省としては，共通試験をどのように使うか

ということについて，必ずしも十分な合意や検
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討がなかったこと，また，受験者のどの層の話

をしているのかということが，時によって，人

によってまちまちで定まらなかったことが挙

げられます．どの層におけるどのような利用の

ための共通試験かについて共通認識がないま

ま，たとえばいまの大学入試センター試験の問

題には正答できているけれども，それは多肢選

択式だから答えられているんでしょう，こうい

う問題なら答えられないでしょうという，非常

にハイレベルな識別を問題にしているかと思

えば，学力不問で大学に入ってくる人たちは，

という話になったりということで，どこを見て

話をしているのかということが定まらなかっ

たという反省があります． 
共通試験がどのレベル，どの層を想定してい

るかということについては，現在の大学入試セ

ンター試験にもし課題があるとすれば，このあ

たりは課題かなと思います．つまり，以前に比

べて受験者の数が増え，受験者の層が広がって

きたわけですが，センター試験はそれに応じて，

どんどんお客さんに合わせて変わってきている

わけですね．細かな科目を増やしたり，難易度

を調整したりということで，お客さんが変わっ

たらそれに応じて変わってきたという部分があ

ります．本来はそうではなく，この共通試験は

どういうレベルをターゲットにした，何のため

の試験なんだという設計思想が，もっとしっか

りとあっていいんじゃないかと思います．その

上で，利用する大学は利用する，利用しない大

学は利用しないというようになっていれば展開

が違ったのかなと思います．だから今後，共通

試験を改革していくとしたらその辺のターゲッ

ト，目的，果たすべき機能といったことについ

てはより明確にしていく必要があるだろうと思

います．もしそういうテストが 1 つ定まって，

そのとき，これだと難しくて使えないという大

学があったとしたら，場合によってはそれらの

大学のためのまったく別のテストを用意してそ

れで補う，それで全体として機能するというよ

うなことも考えてよいかと思います． 

共通試験の設計に必要なことの第三は，やは

り関係者，関係機関の意見を広く聴取して，納

得と協力を得られる形で進めることだろうと思

います．これは，本日，最も強調したい点でも

あります．第四には，当然のこととして，試験

設計の専門家のチェックを受けることですね． 
これらの点から高大接続システム改革会議

を振り返ると，いずれも十分ではなかったので

はないかという気がします．しかし少なくとも，

会議当日の審議はオープンで，たくさんの傍聴

の方がおられました．また，議事録もほぼ発言

の通りにそのまま公開されて，文科省のホーム

ページで見ることができます．そのような公開

がなされていたため，メディアからもタイムリ

ーに発信があるなど，課題を広く共有すること

ができました．これはたいへん良いことだと思

います．この点は今後も強く望まれるところで

すが，4 月になってから個人的にもパブリック

にもまったく何も聞こえてこない．この 1 年で

基本設計を行うという話でしたが，この 2 ヶ月

間，何が進んでいるのか，まったく見えてこな

い．非常に大きな大事なことをやっているので

すから，できるだけ多くの人の目に触れさせて，

納得と協力を得られる形にしていく必要があ

ると思います．決して水面下でやるような仕事

ではないということは強調しておきたいと思

います． 
 

共通試験の類型 

より具体的な話をしていくために，共通試験

の類型を整理しておく必要があるだろうと思

います．類型化の 1 つめの観点は，受験者の学

力の範囲の広さです．非常に広い場合も考えら

れますし，逆に結構狭い場合もある．たとえば，

ほぼ同水準の大学で連合して共通試験を作る

というような場合には，学力範囲は比較的狭く

収まります． 
類型化の 2 つめの観点は，共通の合格基準点

を持つ資格試験にするのか，そうでないのかと

いうことです． 
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3 つめの観点は，採点期間です．短期間で採

点をして，合否の発表をする必要がある場合と，

採点期間に比較的余裕がある場合があるかと

思います．小・中学校で実施されている全国学

力・学習状況調査などは，余裕があるというか，

ただ時間がかかっているだけかも知れません

が，そんなに急いでということではないですね．

実際には，指導のためのフィードバックという

ことを考えれば，もう少し早いフィードバック

が必要だと思いますが，少なくとも合否判定の

ような急を要する形にはなっていないと思い

ます． 
4 つめの観点は，自己採点等のために採点基

準をあらかじめ公表するのかどうかというこ

とですね．する場合としない場合が考えられま

す． 
5 つめの観点として，いまの大学入試センタ

ー試験のように同じ日，同じ時間に一斉に実施

するのか，あるいは適宜，たとえば学校ごとに

異なるバージョンのテストを別の日に実施す

るのか，ということが挙げられます．コンピュ

ータを使った適応型テストで個人に応じた出

題が自動的になされるような形，そのような共

通試験も考えられるだろうと思います． 
以上，5 つの観点だけを挙げましたが，それ

だけでも，また，それぞれの観点ごとに可能性

が二択であると単純化して考えても，これを組

み合わせると，32 通りの類型があります．実

際に共通試験をどう設計していくかというと

きには，それらの類型ごとに考えていく必要が

あります． 
 

新共通試験に求められるもの 

いま注目されている「大学入学希望者学力評

価テスト（仮称）」の場合ですと，今日の発表

ではこのテストのことを簡単に「新共通試験」

と呼んでおきますが，これらの観点に関して，

以下の 5 つの性質を持つものと想定できるか

と思います．1 つめについては「学力範囲は広

い」，2 つめ，「資格試験ではない」，3 つめ，「短

期間での採点が必要」，4 つめ，「自己採点がで

きるように採点基準を公開する」，5 つめ，「一

斉実施である」と．実際にはまだはっきりして

いないので違う部分もあるかも知れませんが，

仮にこのような類型だと仮定して考えてみた

いと思います． 
まず，学力範囲が広いということ，それから

資格試験ではないということから，以下のこと

が求められます．まず，広範囲で学力を識別で

きること．すなわちテストの得点がどの水準，

上のほうでも中くらいでも下のほうでも，学力

に関する十分な情報を持っているということ

です．もしも共通の基準があって，そこでの合

否という分割だけが問題となる資格試験であ

れば，その分割点付近で十分な情報があれば良

いわけです．それよりずっと上のほうで識別す

る必要もないし，ずっと下のほうで識別する必

要もない．その分割点のところの精度を上げれ

ば良いということになるわけですね．新共通試

験は，そうではなく，まんべんなく高い精度が

求められます． 
ここで，テストのもつ情報量，精度というも

のがどのような要因によって影響を受けるか

ということについて測定論的なことを述べた

いと思います．「項目の難易度とテスト情報量」

と題した図は，縦軸に情報量をとっていますが，

これがどのように定義されるかについては後

ほどお話します．大まかに情報の多さ，精度の

高さというふうに考えてください．横軸が能力

の水準ですね． 
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図中の，幅の狭い高いほうのグラフは能力が

ちょうど真ん中あたりの能力水準，そこにター

ゲットを合わせた中程度の難易度の項目ばか

りでテストを構成した場合の情報量です．当然，

真ん中あたりでは情報量が非常に高くなりま

すけども，両側に行くにしたがって情報がどん

どんなくなっています．それに対してまんべん

なく項目の難易度を散らばらせた場合には，幅

の広いほうのグラフになって中程度のところ

では最初のテストには負けますが，それ以外の

ところではかなりの範囲で最初のテストより

も情報量が多くなっています．広範囲の識別が

必要であれば，他の条件が同じであればこの 2
つめのような情報の曲線が望ましいというこ

とになります． 

 
それから，テストの情報量に影響を与えるも

う 1 つの要因として，テスト項目の数がありま

す．「項目数とテスト情報量」と題した図で，

高さが低いほうのグラフは，高いほうのグラフ

に対して，テストの項目数を半分にした場合の

情報量で，他の条件が一定ならば単純に半分に

なります．項目数がこのように影響してくると

いうことです． 
 次に，得点を段階別表示にするか，1 点刻み

にするかということがテスト情報量にどのよ

うな影響を与えるかを見てみます．入試改革の

議論の中で，1 点刻みでなく段階別にというこ

とがたいへん良いことのように語られていま

したが，どうなのでしょうか． 

 「段階別表示とテスト情報量」と題した図で，

高いほうの 1 つ山のグラフが 1 点刻みのテス

トの情報曲線です．それを 5 段階，具体的には

100 点満点を 20 点，40 点，60 点，80 点で分

けて 5 段階表示とした場合には，低いほうの波

を打っているグラフになります．波の高いとこ

ろはちょうど段階が 1 から 2，2 から 3・・・

に変わるあたりです．言い換えれば，隣り合う

段階の境界に対応する能力水準のところです．

そのあたりは能力水準の変化に段階の変化が

伴いますから，段階別表示は能力に関してそれ

なりの情報を持っているわけです．しかし，た

とえば，段階が 1 から 2 に上がった後は，能

力水準が上がっても段階はしばらく 2 のまま

続くことになり，どんなに頑張ってもまだ 2
点，さぼっても 2 点で，能力の変化がほとんど

反映されません．したがって，情報量がぐんと

低くなって，グラフでは谷間のようになります．

特に，横軸の右端のほうに行くと情報量はほと

んどゼロですね．つまり，ある程度以上高い能

力水準では，段階が全員 5 なので，何の識別も

できない，テストの意味がないということにな

ります．横軸の左端の，能力水準が低いところ

でも同様にテストの意味がないほど，情報量が

低くなります．これが段階別表示です． 
 

 ここまでのことをまとめると，新共通試験に

求められるものは以下のようになります． 
(1) テスト得点がどの水準でも学力に関す

る十分な情報を持つよう，難易度の高い項
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目から低い項目まで，まんべんなくテスト

に含めること． 
(2）情報量は項目が多いほど多くなるので，

できるだけ多くの項目でテストを構成す

ること． 
(3) 段階別表示にすると情報量が減少する

ので，素点の情報を保持すること． 
このうち(1)と(2)は，項目の難易度の分布と項

目数のことですが，これに関連して，高大接続

システム改革会議の最終報告に，思考力・判断

力・表現力を中心に評価する問題を多く出題す

ると難易度が上がる傾向にあるということが

書かれています．それから仮に記述式の問題を

導入するとしたら，答えるのに時間がかかるの

ですが，その分時間を延ばすとは言っていない

ので，項目数は減少することになります．さら

に，マークシート式の問題についても，いろい

ろと「改善」するとしているのですが，どれも

全体的に難易度は上がり，かつ解答に時間がか

かる方向の「改善」のようです．たとえば，問

題に取り組むプロセスにも解答者の判断を要

する部分が含まれるように工夫するとしてい

ます．あるいは，複数のテキストや資料を提示

するとか，分野の異なる複数の文章を読ませる

とか，学んだ内容を日常生活と結びつけて考え

させるとかです．それから，選択肢でありなが

ら，複数の段階に渡る判断を要する問題とする

などです．いずれも時間がかかり，また問題を

難しくするものなので，能力水準の広い範囲に

わたって情報量を保持するという点からする

と，測定論的には問題です． 
(3)の段階別表示については，最終報告では，

記述式を導入した場合，記述式問題の持つ特性

を踏まえ，段階別表示とするとしています．段

階別表示というのが，個々の問題に関してなの

か，つまり 1 つの問題の記述の答えを 5 段階

などに分けるということなのか，それとも，記

述式部分の総合点を大きく 5 段階などに分け

るのかということについては検討するという

ようなことが書かれています．個々の問題につ

いて段階別というのであれば普通のことで，正

答，誤答も 2 段階ですよね．一方，総合点につ

いて段階別表示をしてしまうと先ほど述べた

ような情報量の減少が起きてしまうので，問題

です． 
 

段階別表示のその他の問題点 

テストの結果を段階別に表示することにつ

いては，情報量の減少を引き起こすこと以外に

も問題点があります．少し脇道にそれますが，

入試改革議論のキーワードでもありましたの

で，お話ししておきたいと思います． 
まず，段階をどこで区切るかということが恣

意的だということがあります．明確な段階の分

け方が存在しないということですね． 
それから，先ほど情報量との関連で述べたこ

とと関係しますが，たとえば 5 段階の 4 と言

っても，その中には相当に大きな個人差があり

ます．それが無視されてしまうということが問

題です．一方で，ほとんど差はないのに，4 と

3 の境界，4 と 5 の境界では，差が拡大されて

しまいます．100 点満点の 1 点差ならほとんど

意味がないということを皆，知っています．58
点の人と 57 点の人はほとんど同じだというこ

とは，皆さん分かっているわけです．しかし，

5 段階で 4 と 3，4 と 5 と言うと，明確な違い

があるかのように思ってしまうわけですね．「1
点刻みを脱却して，段階別表示へ」というスロ

ーガンがありますが，それはほとんど意味のな

い 1 点刻みの 1 点差に，スローガンの趣旨と

は逆に，重大な影響力を持たせてしまうことに

つながるのです． 
段階別表示のもう 1 つの問題点についてで

すが，東京大学では，新たに導入した推薦入試

において，大学入試センター試験で 8 割程度の

得点を求めています．医学部医学科につながる

理科三類についてはもう少し高いレベルを要

求しています．個別大学が，このように柔軟に

条件を設定できるのは，大学入試センター試験

の結果が 1 点刻みだからです．もしも初めから

－ 12 －



-  13  - 

段階にまとめられていたら，使い方が非常に制

限されてしまいます．それが問題点です．もち

ろん，使う側が段階別にするのは自由です．そ

の目的に応じて，柔軟に段階別に利用したら良

いのです．しかし，そのためには初めから段階

別になっていると使えないわけですよね．つま

り，個別大学による多様な使い方を促進するた

めには，段階別にしないで，素点の情報を保持

しておくことが必要になります． 
 

テストの情報量について 

ここまで，テストの情報量という言葉をたく

さん使ってきました．これも本論からは脇道に

それますが，演題に「測定論の観点から」とい

う副題も付いていますので，少し説明しておき

たいと思います． 

 
 「テスト特性関数」と題した図の横軸は能力

で，縦軸はテストの得点，グラフはテスト得点

の期待値です．当然，能力が高くなるほど，テ

スト得点の期待値は上がっていきます．そうで

ないとテストの機能を果たしていないわけで

すが，このようなグラフをテスト特性関数また

はテスト特性曲線と呼びます．このグラフの形

は，テストによって様々です．良いテストであ

れば，能力の変化に応じてぐっと上がっていく．

識別力のないテストであれば，能力が変化して

も得点の期待値がほとんど変わらない．このよ

うに，テスト特性関数によってテストの特性が

表現されます． 
 次に，「テストの情報量」と題した図をご覧

ください．いま言いました，テスト特性関数が

急に上がっていくのかフラットなのかという

のは，接線の傾き（A）で表現されます．しか

し，テストの情報量は接線の傾きだけでは決ま

りません．もし能力は同じなのに結果として得

られる得点が大きく変動するとしたら，大きな

誤差を含んでいることになり，それだとテスト

得点の持つ情報量も限られてきます．その変動

の大きさが図中の B です．たとえば，記述式

問題の採点などで，採点者間で採点結果が一貫

しないというようなことがあると，この縦方向

の揺れが大きくなるわけです．これはもちろん，

小さいほど良いです．接線の傾き（A）は大き

いほど良く，縦軸のぶれ（B）は小さいほど良

いということで，情報量は非常にシンプルに，

このAとBの比をとって2乗したもの

で与えられます． 

 
ここで重要なポイントは，テストの情報量が

横軸の能力の関数であるということです．個々

のテストは，どの能力水準の範囲で情報量が高

いかというように，能力別に，能力の関数とし

て表現されます．そこがテストの信頼性という

ものと大きく違うところです．信頼性は，1 つ

のテストとして信頼性がいくらというふうに

言うわけですが，情報量はそうではなくて，ど

の能力水準では情報量はいくらで，どの能力水

準では情報量が十分でないというように，能力

の水準別に見ていくものです．能力の広い範囲

にわたって利用される共通試験の設計の上で

は，このようなテスト情報量が重要な考え方に
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なるだろうと考え，ここで紹介しておきました． 
 

再び，新共通試験に求められるもの 

さて本論に戻ります．先ほどの新共通試験の

類型化で，短期間での採点が必要で，かつ採点

基準を公開するのであれば，以下のことが求め

られます． 
(4) 採点基準が明確で，迅速な採点が可能

であること． 
この観点から懸念されることは，新共通試験

に記述式問題を導入しようとしている点です．

一般に，記述式問題は明確な採点基準を設定す

るのが難しく，かつ採点に時間がかかります．

それで，その問題を解決するためにということ

で提案されているのが，条件付記述式の問題で，

これは最終報告の説明によると，作問において

設定した条件に適合しているかどうかを中心

に採点するというものです．設定した条件に適

合しているかどうかは，いわば表面的な基準で

すので採点の信頼性は高まります．信頼性とい

うのは，採点結果が一貫しているか，安定して

いるかという指標です．何を測っているかとい

うことは問題にしません．採点の基準が表面的

で，その意味で明確であれば，これは誰が採点

しても同じ結果になりますので信頼性は高く

なるわけです．しかし，それで測りたい能力を

測っているかどうか，これは信頼性ではなく妥

当性ですが，これは別問題です． 
条件付記述式の問題例として 1 つ紹介しま

す．今年 4 月に行われた全国学力・学習状況調

査の中学校の B 問題からです．赤道のはるか

上空に，地球の回転に合わせて回転する宇宙ス

テーションを設置して，地上とケーブルで結ぶ

「宇宙エレベーター」についての記事を読んで

疑問に思ったことを，「なぜ」，「どのような

（に）」，「どのくらい」という言葉のいずれか

を使って，20 字以上，40 字以内で 1 つ書きな

さいという問題です． 
この問題の正答例の 1 つとして挙げられて

いるのは，「宇宙エレベーターの実現には，ど

のような課題があるのか」というものです．面

白くもなんともないですね．疑問を書きなさい

と言われて，どのような課題があるのかと書く，

これで正解です．一方，誤答例として挙げられ

ているのが，「宇宙エレベーターのケーブルは，

地上のどこに向かって伸ばしていくのか」，ま

た，「宇宙エレベーターに乗るための費用は幾

らなのか」というものです．すごく子どもらし

い素直な疑問です．場所的に日本の近くなのだ

ろうか，とか，費用は自分たちにも可能なレベ

ルなのだろうか，という疑問ですが，これらの

答えは 0 点です．なぜかというと，「どこに」

という言葉は，条件として設定した言葉の中に

含まれていないからです．「どこに」を使っち

ゃいけないわけです．同様に「費用は幾ら」も

だめで，これを「費用はどのくらい」としてい

れば正解だったわけです． 
これはいったい，何を測っているテストなん

でしょうか．思考力や表現力などではなく，単

に表面的な条件に関する指示に従う力しか測

っていないのではないでしょうか．これはまだ

「調査」だから笑って済ませられるかもしれま

せんが，あなたはこれで不合格になりましたと

いう，ハイステークスな決定に使われるとした

ら，事情が違ってきます．条件付記述式という

のは，こういう危なさを持っているのです．も

しこのような問題を出され続けて，このような

問題の対応を国語の先生が指導したら，文章を

書く面白さを感じることもなくなり，記述式問

題を導入することで，逆に負の波及効果が生じ

かねないのではないかと思います． 
 

妥当性および「学力の 3 要素」について 

いま述べたことは，条件付記述式にすること

で採点の信頼性は高めることができても，最も

重要な妥当性，つまり測りたい能力を測ってい

るかどうか，という問題があるということです．

ここでまた少し脱線して，妥当性の説明をしま

す． 
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「妥当性のイメージ図」と題した図にあるよ

うに，テストの得点が，測りたい能力と対応し，

それをよく反映している程度が妥当性です．図

中の「妥当性の低い測定」の例ですと，測りた

い能力が同じでも，テストの得点は広範囲にば

らついてしまっています．また，逆にテストの

得点が同じでも，測りたい能力の水準は広範囲

にわたっており，テストの得点から測りたい能

力の水準を判断するのが困難になります． 
妥当性について大事なことの 1 つは，妥当性

というのはテスト得点の持つ性質なので，設問

内容だけを見て妥当かどうかは言えないとい

うことです．記述式問題であれば，設問内容だ

けでなく，採点基準はどうなのか，誰が採点す

るのか，どのような体制で採点するのか，その

結果としてどのような得点が産出されるのか

がポイントで，この最後に得られるテスト得点

の妥当性を問わなければならないわけです．ま

た，選択式問題について，偶然でも正答できる

から妥当でないということがよく言われます

が，妥当性に関しては，そのようなこと自体は

問題ではなく，そのような選択式問題がたとえ

ば 100 個集まって 100 点満点のテストとなっ

たとき，そこから得られるテスト得点が測りた

い能力をどれだけ反映しているかが問題なの

です． 
妥当性について，もう 1 つ大事なことは，「測

りたい能力」が明確に定義・整理されていない

と，妥当性を検討することができないというこ

とです． 

このことに関連して新共通試験では，「知

識・技能」の評価も行いつつ，「思考力・判断

力・表現力」を中心に評価するとしています．

ここにある「知識・技能」と「思考力・判断力・

表現力」に「主体性を持って多様な人々と協働

して学ぶ態度」を加えたものを，最終報告では

「学力の 3 要素」と呼んでいます． 
『内外教育』という刊行物の 2016 年 4 月

15 日号に「学力の 3 要素でいいのか？」とい

う論考が掲載されています．そこには学力の 3
要素がどのようにして生まれたのか，要素が互

いにどのような関係にあるのかなどについて，

疑問が述べられていますが，私も，学力の要素

に関するこの整理には以下のような疑問を持

っています． 
1 つめの要素とされている「知識・技能」の

中の「知識」については，最終報告などを読む

と，「知識の暗記・再生」という表現に含意さ

れるような断片的な知識が主にイメージされ

ているようです．しかし，実際にはいろいろな

問題について「思考」し，それを通して「発見」

があって，「理解」が深まり，「知識」が再構築

されるという側面が重要であり，1 つめの要素

にある「知識」は，2 つめの要素にある「思考」

の材料となるだけでなく，その成果でもありま

す．「知識偏重」という言葉で知識が矮小化さ

れることがありますが，深い思考によって相互

に関連づけられ，構造化され，本質的な理解を

伴った知識は，「偏重」される価値のあるもの

です．  
また，「知識・技能」の中の「技能」はスキ

ルと言い換えれば，コミュニケーション・スキ

ルやプレゼンテーション・スキルなど，2 つめ

の要素とされている「思考力・判断力・表現力」

の中の「表現力」を包含しています． 
このような深い知識や，現実に活用される技

能は非常に重要であり，むしろそれこそが重要

であり，それと切り離した「思考力・判断力・

表現力」を中心に評価するというのは，上で述

べたように「測りたい能力」として十分に整理
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されて明確になっていないだけでなく，そもそ

も「測りたい能力」の設定として適切な方向性

なのかという根本的な疑問があります． 
 

もう一度，新共通試験に求められるもの 

本論に戻ります．新共通試験の類型化で，一

斉実施の試験ということになると，以下のこと

が求められます． 
(5) 実施手続きが複雑でなく，分量も過大

でないこと． 
 この観点から懸念されることは，英語の「話

すこと」まで新共通試験に導入することが検討

されている点です．試験全体の実施手続きが著

しく複雑になりますし，記述式問題もあわせて

導入するとなると，全体としての分量もかなり

肥大化してしまいます． 
以上，途切れ途切れに列挙してきた，測定論

の観点からの新共通試験への要請をまとめる

と以下のようになります． 
【測定論の観点からの新共通試験への要

請】 
(1) テスト得点がどの水準でも学力に関す

る十分な情報を持つよう，難易度の高い項

目から低い項目まで，まんべんなくテスト

に含めること． 
(2）情報量は項目が多いほど多くなるので，

できるだけ多くの項目でテストを構成す

ること． 
(3) 段階別表示にすると情報量が減少する

ので，素点の情報を保持すること． 
(4) 採点基準が明確で，迅速な採点が可能

であること． 
(5) 実施手続きが複雑でなく，分量も過大

でないこと． 
 また，これらの要請に対し，現時点での新共

通試験のプランについての懸念をまとめたも

のが以下のリストです． 
【測定論の観点からの新共通試験に関す

る懸念】 

(1) 「思考力・判断力・表現力」を中心に

評価する問題を多く出題すると難易度が

上がり，中位以下の層で十分な情報が得ら

れない可能性がある． 
(2) 記述式問題を導入すると，解答に時間

がかかるため項目数が減少し，十分な情報

が得られない可能性がある． 
(3) マークシート式問題を提案のように

“改善” すると難易度が上がり，かつ解

答に時間がかかるため項目数も減少し，中

位以下，そして全体的に十分な情報が得ら

れない可能性がある． 
(4) 総合点を段階別表示にすると情報量が

減少する． 
(5) 記述式問題を導入すると，明確な採点

基準を設定するのが難しく，かつ採点に時

間がかかる． 
(6) 記述式問題の採点を容易にするため

に，提案のような条件付記述式問題を採用

すると，信頼性（採点者間の一致度）は向

上しても，最も重要な妥当性が低下する可

能性がある． 
(7) 英語の「話すこと」の評価を導入する

ことは，実施手続きを著しく複雑にする．

(8) 記述式問題と合わせ，分量的にも肥大

化する． 
 

個別試験に求められるもの 

 最後に個別試験についてですが，個別試験は

基本的に，個別の大学の責任で，また独自の工

夫で行うものですので，今回は詳しくは取り上

げません． 
 測定論的に言えば，共通試験の成績と個別試

験の成績が非常に相関の高いものは，コストを

かけて個別試験を実施する意味はないことに

なります．違う側面を評価して初めて，実施す

る意味があるわけですね．共通試験では評価が

難しいような，個別ならではの内容が望ましい

ということは一般的に言えると思います． 
 また，単独の大学で高品質の作問をし続ける
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ことが困難な場合は，地域等のブロックの中で

の共通化という工夫も考えられるかもしれま

せん． 
 高大接続システム改革会議の最終報告に，個

別試験では「主体性を持って多様な人々と協働

して学ぶ態度」についての評価を重視すべきと

の記述がありますが，どの大学も同じでは，大

学の主体性も多様性もなくなります．そこは大

学の主体性に任せて，大学ごとに，また大学内

でも必要に応じて多様な評価を実現していけ

ば良いと思います． 
 最後に，教育効果・波及効果については，個

別試験の場合も，共通試験とあわせて留意して

いく必要があるということを述べて，まとめと

させていただきます． 
 どうもありがとうございました． 

 
（拍手） 

 

宮本友弘准教授(司会)： 
南風原先生ありがとうございました．冒頭で

申し上げましたように，ご質問等につきまして

はお手元の質問票をご利用下さい． 
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基調講演 2：大学入試制度改革の論理に迫る 
―センター試験「廃止」の理由― 

 
東北大学高度教養教育・学生支援機構教授 

倉元 直樹 氏 
 
[講師紹介] 

宮本友弘准教授(司会)： 

それでは次の基調講演に移ります．「基調講

演２ 大学入試制度改革の論理に迫る――セ

ンター試験廃止の理由――」倉元先生よろしく

お願いいたします． 
 
倉元直樹教授： 

 

1. はじめに 

東北大学の倉元と申します．南風原先生のお

話は，かなり理論的，かつ，これから先に向か

ってのお話というふうに感じましたけれども，

私の方は一度，昔を振り返ってみようと思いま

す．今まで，私どもが経験をしてきました制度

改革，これは何度か大きなものもあったわけで

すけども，その中で学んだ経験を振り返り，そ

こから今後何が起こってくるかを考えてみよ

う，というような主旨であります．お付き合い

いただければと思います．よろしくお願いいた

します． 
本日の内容です．基本的にはセンター試験に

ついて考えてみたいという主旨でございます． 
南風原先生のお話にもありましたように，復

習になりますけれども，基本的には一昨年末出

ました中教審の「高大接続答申」・・・と私ど

もは呼んでいますけれども・・・それによって

新制度が提言されています．そこでは，二つの

共通試験の導入が言われておりまして，その代

わりに大学入試センター試験が廃止になる，と

いうようなお話でございました．今回は，私の

話では高等学校基礎学力テストは置いておい

て，基本的には大学入学希望者学力評価テスト

を新しい共通試験としてとらえ，簡単にお話を

させていただきます． 
南風原先生が高大接続システム改革会議に

加わっておりますが，中間まとめが出され，そ

の段階で，大学入試センター試験に関する検証

をする必要があるのではないか，というような

声がありました．そこから今回の企画をしたと

いうところでございます．その後，高大接続シ

ステム改革会議は 3 月 31 日に「最終報告」と

いう形で結論を出されたという経緯でござい

ます． 
私の話の基軸にしておきたいと思う資料が

ございます．実は，南風原先生のお話と共通で

ございまして，私も「日本テスト学会」という

ところに所属しております．そこで，あまり知

られてはいないと思うのですが，この後，ご講

演になられます大塚先生とも一緒にまとめた

「テスト・スタンダード」という・・・これは

本の形になっておりますけれども・・・語弊を

恐れずに言えば，テストの守るべき基本の法律，

「憲法」のようなものを作ったと言えるかもし

れません．テストということについて考える時

に，まずは，テストには「品質」がある．また，

日本には日本固有のテストに関わる習慣があ
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る，といったことを踏まえた上で，こういった

ものを大事にしていきましょう，こういったこ

とを守りましょう，といった指針をまとめたも

のが「テスト・スタンダード」でございます．

南風原先生のお話の中で，「テストには目的が

あり，設計がある」ということに触れられまし

た．この考え方は，私のお話でも踏襲していき

たいと思います．非常に大事な考え方だと思っ

ています．ということで，センター試験につい

て少し突っ込んで考えてみたいと思います． 
 
2. センター試験の実像 

センター試験とは，どんなテストかと言いま

すと，「独立行政法人大学入試センター法」と

いう法律があります．それは，大学入試センタ

ーのあり方について定めたものですが，その中

で，確か第 13 条第１項だったと思いますが「大

学に入学を志願する者の高等学校の段階にお

ける基礎的な学習を達成の程度を判定とする

ことを主たる目的として，大学が共同して実施

することとする試験」というのが大学入試セン

ター試験の定義です．これを基本設計のコンセ

プトにおいて，センター試験が設計されている

ことになります． 
パワーポイント（配付資料）には「TS」と

記載されておりますが，「テスト・スタンダー

ド」の略でございます．この「1.1」に「テス

トの基本設計」という条項があります．それに

したがって，まず，テストには「目的」があり

「受検者」，・・・これは普段，入試の「受験」

といった場面で用いる文字とは異なる用字で

すが，一般的な意味で，例えば，運転免許試験

のような適性検査ですとか，アンケートへの回

答，そういったものまで含めて「受検」と表し

ていますが・・・「受検者層」です．さらに，

テストでは「測定内容」が重要です．当たり前

といえば当たり前ですが．センター試験の「目

的」は「大学入学者選抜に利用する」というこ

とになります．「受検者層」は「利用大学等を

受ける入学志願者」となります．「測定内容」

は「高校における基礎的な学習の達成度」とい

うのがセンター試験の設計であります． 
さらに，センター試験について語るためには，

センター試験が実際どのように実施されてい

るのかを押さえておかなければなりません．後

で大塚先生がもう少し詳しくお話してくださ

るでしょうが，志願者数，受験者数は，ここの

ところ 50 万人台で推移しております．一時，

志願者数が 60 万人に達したこともあったよう

ですが，今は，多分，55 万人前後だと思いま

す． 
参加している大学は，短期大学も含めて 700．

監督者数は恐らく 6～7 万人ぐらいの規模にな

っているのではないかと思います．これは根拠

のある具体的な数字が見つけられなかったの

ですが，公刊されていたある資料に掲載されて

いる数字から推定してみると，そのくらいにな

りました．これらの監督者が監督要領を持って

監督に当たります．今日，持って来られればよ

かったのですが，監督要領は「部外秘」という

扱いになっていますので，残念ながらお見せで

きません．ご存知の方もこの中に結構いらっし

ゃるかと思いますが，最近では 200 ページを

超えています．6～7 万人が，この 200 ページ

を超えた監督要領に基づいて実施するという

大変な規模の試験となっています． 
ただ，これが世界に類例がないほどのものか

と言えば，そんなこともありません．私もそれ

ほど詳しいわけではないのですが，米国には

SAT という大学入学者選抜に使われる試験が

あります．複数回受験ができる，という話が知

られています．当たった資料が 20 年ほど前の

情報なので，最近の正確な状況は分からないの

ですが，・・・おそらく，そんなに変わってな

いと思いますが・・・年に何回か受験機会があ

ります．通算すると，年間で 200 万名くらい

の受験者数に上るのですが，やはり 1 日で 40
万人くらい受験をする日があるようです．セン

ター試験がものすごく例外的に大規模かとい

うと，そうでもないということになりますね． 
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次に，センター試験の運営に触れます．大学

入試センターから毎年発行されている「大学入

試センター要覧」という冊子によりますと，セ

ンター試験は毎年 110 億円ほどの予算で行な

われています．約 9 割は受験生からの受験料で

すね．検定料・・・それから成績通知の手続き

を希望した場合には 800 円必要になりますけ

れども・・・それで賄われています．残り 1
割くらいは，大学がセンター試験を利用する時

に志願者一人につき，いくらか大学入試センタ

ーに成績提供料を支払っている．これで成り立

っています．110 億円がどの程度の金額かと言

いますと，私たち，仙台の人間には縁の深い，

東北楽天イーグルスにいた田中将大投手が大

リーグに移籍した時，7 年間で 160 億円という

契約を結んだのですね．１年間のセンター試験

の経費では田中将大投手を雇うことができな

いのです．しかも，大事なことは，大学入試セ

ンター職員の人件費を含めて，全て自前で賄わ

れているということです．税金が一切投入され

ていないということなのです． 
センター試験は２日間で実施されます．出題

教科グループという形で，初日が３コマ，２日

目が４コマの試験時間帯から，受験生が自由に

科目を選んで受ける形になっています．科目数

もここに示しております通りですが，かなり複

雑なシステムです．あとで触れることになるか

と思いますけれども，大きなトラブルの元にな

ったのは，この 1 科目と 2 科目受験が混在し

ている時間帯でした． 
センター試験の歴史を簡単にご説明いたし

ます．前身はご存知の通り共通１次ですね．正

式名称は「共通第１次学力試験」というもので

す．共通１次は 1979 (昭和 54) 年度に導入さ

れました．それから色々と議論があって，1987 
(昭和 62) 年度にア・ラ・カルト方式・・・こ

の件についても，あとで説明いたします・・・

が導入されます．1990 (平成 2) 年度からはセ

ンター試験となっています．そのあと，様々な

アクシデントに見舞われながらも現在まで続

いている，というのがセンター試験の概要です． 
 

3. センター試験の誕生 

ここで共通１次を話に出しましたのは，共通

１次とセンター試験の設計について一度ご紹

介させていただき，一緒に考えていただきたい

ということなのです． 
共通１次というのは，文字通り，「国立大学

が共同で実施する１次試験」という位置づけだ

ったのですね．すなわち，各大学で独自に行う

２次試験・・・今の個別試験・・・との組み合

わせで使うという形で設計されたものです．し

たがって，「受検者層」は，「国公立大学受験生」

になります．学力的にいえば，比較的上の方に

限定された受検者層です．大学入学志願者全体

の中で学力的に高いという意味です．なお，「上

の方」というのは価値を含んだ言葉ではなく，

「学力というものを試験の点数で表した時に

得点が多くとれるであろう」という程度の意味

として受け取ってください． 
「測定内容」が「高校」における学習の「達

成度」という点はセンター試験と同じなのです

が，センター試験では「一般的」という言葉が

抜け落ちて「基礎的」達成度となりました．こ

れはどういうことかというと，共通１次は５教

科７科目制，すなわち，５教科とは，国，数，

それから当時の社会ですね，それと理，英・・・

正確には外国語・・・ですね，この５教科がワ

ンセットで，さらに，社会と理科は２科目受験

する，という制度です．「５教科７科目全体で

ワンセット」という設計のテストでありました．

そういった設計のコンセプトです． 
先ほどの南風原先生からのお話でもありま

したように，この１次試験と各大学の２次試験

との組み合わせで選抜を行う，という制度です．

国立大学が作ったものですが，公立大学もそれ

を利用するという形で，国公立大学の受験生が

対象の制度となり，このような設計になったと

いうことです． 
それに対して，センター試験ですけれども，
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国公立大学に私立大学が加わって成立し，さら

に短期大学の受験生が加わりました．当然，私

立大学にも学力的に非常に水準の高い受験生

が混じっているわけですけれども，おおむね受

験者層としては，対象者が学力の下の方に広が

ってくることになりました．南風原先生のお話

の中にもあった通りです． 
また，先ほど触れましたが，測定内容から「一

般的」という文言が抜けました．一般的ではな

く「基礎的」達成度ということになり，「ア・

ラ・カルト方式」が導入されます．要は，「１

教科１科目」のみのテスト結果に基づく選抜を

も可能にした，ということです．さらに，個別

試験を課さないでセンター試験だけで選抜し

ても良い．そのような設計です． 
繰り返しますが，以前，共通１次の時には５

教科７科目全体で１セットだったものが，１教

科１科目で選抜を成立させることが可能とい

う形になりました．これは，基本設計的には大

転換，大きな改革だったと思います．すなわち，

以前の共通１次の時には，２次試験も含めて，

選抜として必要な能力を測定すればよい，とい

うことだったわけです．それがセンター試験に

なった時には，それぞれの科目がそれだけで選
．．．．．．．．．．．．．．

抜に使われても良い
．．．．．．．．．

，というコンセプトで各科

目が設計されていなければならなかった．この

ことはしっかりと意識されてしかるべきだっ

たと思います． 
 
4. センター試験の変容 

センター試験に変わった当初，この基本設計

の根本的転換が意識されることはほとんどな

かったと思います．というのは，受験する側の

準備行動にそんなに影響がなければ，意識しよ

うがないのだろうと思うのです．ただ，ア・ラ・

カルトは徐々に顕在化していきます． 
これは大学入試センターの内田先生と鈴木

先生のご研究から引用してきたものです．これ

がセンター試験の５教科受験者の割合です．当

初はほとんどが５教科受験者だったのが，10

年くらいで 5 割強まで下がり，その後は横ばい

ということなのです．実は，５教科受験者の比

率が低下してきたのは５教科の受験者数が減

ったのではなくて，センター試験を新たに受験

する層が出てきたからだと思われます．それは

ア・ラ・カルトの成果です．私立大学の専願者

もセンター試験を受けるようになってきたか

らだ，と解釈できます． 
ここで大切なのは，共通１次からセンター試

験へ移行したときに，「何が変わってなかった

か」ということです．何が変わってないか．こ

れはもうお分かりになりますよね．先ほどから

言っているように，マークシート方式という出

題，解答形式です．テスト・スタンダードでは，

質問項目，それから回答形式・・・回答の「回」

は，一般的な「回る」という字を使っています

けれども・・・のコンセプトです．それから，

それは採点手続きの設計にも直結します．すな

わち，受験する側からは，変化が見えない形だ

ったのですね． 
しかし，理念的には大きく変わりました．そ

れがどういう形で顕在化してきたかというこ

とです．年を経るにつれてア・ラ・カルトが実

質化してきました，つまり，当初は実質的に５

教科７科目が標準だったのが，今は５教科未満

の受験も普通になってきている．少なくとも， 
一部の受験生にとってそれが一般化している． 
それから，前年度の成績を使うことができる

ようになりました．実施面では科目選択の弾力

化．先ほど申し上げました同じ試験時間帯に１

科目と２科目受験者が混在してしまう，という

ようなことが起こっています． 
したがって，実は，センター試験というのは，

共通１次のコンセプトに対して，試験の実施や

解答行動の側面では変化を見せずに根本的な

設計思想の大転換を行い，運用の面でそれに対

応してきたという試験だったということが言

えます．センター試験は共通１次から誕生した

ものです．共通１次試験を多様化するというこ

とが目的でありました．しかし，出題，解答，
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採点に変更はなかった．ただし，実施や利用の

複雑化によって，多様化という理念を達成して

いくという方針を取ったように思えます． 
そうだからこそ，テストの基本設計という側

面から考えると，センター試験の理念と制度設

計には，元々，矛盾がありました．５教科７科

目がワンセットであれば，それらを総合した

「総得点」という概念が重要になる．しかし，

センター試験の下では，一つ一つの科目が単独

で選抜に使われる可能性がある．また，どの科

目を使っても良いということになるので，総得

点という概念はありません．逆に，得点が全て

の科目の間で比較できないと駄目なのです，本

来は．つまり，センター試験導入の時点で全て

の科目をカバーする「完全得点調整方式」の存

在が必要になったはずだ，ということが言える

のです． 
ただ，これは初期には表面化しませんでした．

これまで運用してきてセンター試験，20 年以

上が経って，やはり制度疲労が起こってしまっ

て，今に至っているわけです． 
 
5. センター試験の評判 

それでは，実際にどんな問題があるのか，と

いう話をします．まず，中教審の「学士課程答

申」，・・・この答申では「高大接続テスト」の

導入が提言されたわけですが，高大接続や大学

入試関係という意味では「高大接続答申」の一

つ前の答申である，と言ってよいと思います

が，・・・ここでは，やはり，新しいテストの

導入を提言しておりました．したがって，新テ

ストとセンター試験との関係が問題になるの

ですが，改めて見直してみますと，学士課程答

申ではセンター試験については大絶賛だった

のですね．「我が国全体として，入試の改善を

推進する上で大きな貢献」をしてきたと言える

と書いてあります． 
これが変わってしまうわけですが，きっかけ

は何だったのか，ということですね．私自身も

触れたくない話題ではあるのですが，2012 (平

成 24) 年度入試の話をしなくてはならないと

思います．この時，何が起こったのか．2012 (平
成 24) 年度のセンター試験です． 
先ほど，ちらりとお話しました．科目構成が

複雑化したことに起因する大規模な入試ミス

が起こってしまったのです．「地理歴史，公民」

という枠，それから「理科」，ここが問題だっ

たのです．ですから，初日の１時間目というこ

とも不運に働いたと思います．一つのコマで自

由に２科目選択が可能になり，さらに１科目で

も構わない，という制度になったので，実施に

工夫が必要となりました．そこで起こったのが

「地理歴史」と「公民」の問題冊子配布ミスで

す． 
「地理歴史」と「公民」の試験問題は教科ご

とに分冊となったのですが，これらが同一時間

で実施されたにもかかわらずに別冊子となっ

た理由としては，一つにまとめるには厚すぎた

からだ，と聞いています．一つの時間帯に行わ

れる試験問題の冊子が分冊になり，しかも２科

目選択者と１科目選択者が混在する状況の中

では，特に２科目選択しようとする受験生にと

っては非常に複雑な仕組みになってしまった

のです． 
また，試験監督者にとっても大変複雑なシス

テムとなってしまった．その結果，試験監督者

による試験問題冊子配付に関わるトラブルが

続出しました． 
マニュアル，すなわち，監督要領では，最初

から２冊ずつ配っておいて，解答する科目を受

験生に自由に選ばせなければならなかった．そ

れを監督者が誤って１冊しか配らなかった，と

いうようなトラブルが続出したのです．その結

果，たしか，200～300 名もの再試験者を出し

たという事態に至りました． 
余談ですが，「入試ミスに関する研究」とい

うものがあります．入試ミスでどのくらい重大

な結果がひき起こされたかということによっ

て，ミスの重篤度を判定し，分類した研究があ

るのですが，2012 (平成 24) 年度入試における
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大学入試センター試験に関しては，その中では

非常に軽微なカテゴリーに分類されるような

ミスでした．最も問題があるのは，受験生の合

否に影響が及ぶものです．特に，複数年度に渡

って合否判定をやり直して追加合格者を出さ

なければならないようなミスが続き，さらにそ

れを隠蔽しようとしたようなケースが一番深

刻なカテゴリーに該当します．実際に，過去に

はそういった問題が起こったこともあります．

しかし，このケースでは，「再試験」という形

で受験生の権利も保証されました．確かに入試

ミスであったことは紛れもない事実なのです

が，致命的な問題ではなかったと考えることが

できます． 
しかしながら，世の中はそう見てはくれなか

った，ということになります．そこで，検証委

員会が立ち上がります．その報告書を読みます

と，こう書かれています．「科目選択の範囲の

拡大」，そのことに対しては「意義があった」

という意見もある，という評価になっていまし

た．しかし，大きな制度変更であったのに準備

期間が足りず，当初から複雑となった試験方法

に対する懸念の声が上がっていたにもかかわ

らず，あの形式で実施を強行せざるを得なかっ

た．すなわち．センター試験の複雑化が限度を

超えていた，という総括です． 
若干，寄り道になりますが，この制度は国立

大学協会からの強い要請で実現したものだっ

たのです．・・・会長がおられるところで大変

申し訳ないですが，・・・「国立大学の入試改革」

と題した冊子が出されました．平成 12 (2000) 
年のことですから，当時はまだ「大学審議会」

と呼ばれた審議会が存在していた頃ですね．今

は，中教審の中の大学関係の部会に吸収されて

いますが．そこで国立大学の入試の在り方が提

案されているのですが，その中に，ア・ラ・カ

ルト方式の弊害を認識し，「5 教科 7 科目」の

受験を促す方針が出されています．同じ「５教

科７科目」と言っても，「地理歴史」と「公民」

とを合わせて５教科として，数学を２科目と数

えていますので，実は，共通１次時代よりも１

科目減，受験生から見ると負担軽減となってい

るのですが．その中で，「地理歴史」と「公民」

から自由に２科目を選択させる，という提言が

なされています．2000 (平成 12) 年ですから，

相当に昔の話ですね．それが 12 年後にようや

く実現に至った．共通１次の最初の制度の時代

であれば，全員が 120 分で２科目自由選択で

したがア・ラ・カルトになった以上，１科目の

選択者と２科目の選択者がいる．この点の技術

的な問題を見落としていたのか，軽視していた

のかということですね． 
もう一つ言えるのは，今までの共通１次，セ

ンター試験の歴史の中で，２冊の試験問題を同

時に配布することは，特別に事前申告して別冊

紙を受け取る例外的な少数受験者のための制

度以外にはなかったのですね．６～７万人に及

ぶかもしれない試験監督者が，このことを事前

に理解していなければ，成功には至らなかった，

というのが実態です．センター試験制度は複雑

さの極みになっていたのです． 
 
6. 大学入試改革論議とセンター試験 

この後．様々な改革論議がなされてきたわけ

ですが，そこで何が言われていたかということ

について話します． 
おそらく，大学入試改革に注目が集まった最

初のきっかけとなったのが，与党自由民主党の

「教育再生実行本部」における第１次提言です．

３年前の４月です．この提言は，元々は入試問

題に焦点を当てていたのではなくて，グローバ

ル化対応で英語教育をどうすべきか，というこ

とを議論していました．その中で，「TOEFL
等の一定以上の成績を受験資格及び卒業要件

とするような大学を作る」というような提案に

ついて，「TOEFL を大学入試に導入する」と

いうような形で大々的に報道されたのです．こ

の時点では，実は，センター試験はおそらく視

野に入っていなかったと思います．提言でも．

一切，言及がありませんでした． 
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中教審の答申に最も影響を与えたのは「教育

再生実行会議」でしょう．首相官邸の下に作ら

れた，教育に関する議論をする首相の私的な諮

問機関，という位置づけのものです．この「第

４次提言」でセンター試験に関する言及がなさ

れました．そこでは，「良質の試験問題を提供」

して「入試の個性化・多様化」に寄与してきた，

というポジティブな評価の反面，「一点刻みの

合否判定」を助長し，その結果，受験生の「志

願先選択に直結する心理的圧迫」が存在する，

さらに，「運営負担が増大」し，すでに限界で

ある，という評価に基づく議論がなされていま

す．注目すべきなのは，センター試験の内容に

対する批判は，ここでも見当らないのです． 
 
7. センター試験批判の構図 

一方，ここまでの話が言わば「公式見解」だ

とすれば，巷では，センター試験が嫌いな人が

大勢いらっしゃいます． 
センター試験の批判は間欠的に出てきます．

共通する視点は何かというと，ことごとくマー

クシート方式に対する批判なのです．マークシ

ートの問題に対しては，それだけに特化された

テクニックがある，というわけです．さらに，

それを受けて高校現場がマークシートの解答

テクニック習得に血道を上げている．こんな試

験はけしからんではないか，と批判されてきた

のですが，これは，よく考えてみると，センタ

ー試験というだけではなくて，共通１次から含

めた大学入試における共通試験に対する批判

ということになるのだと思います．マークシー

トに対する批判のもう一つの特徴は，有効な代

替案が示されることがない，ということです．

まず，見たことがありません． 
 
8. 共通１次とマークシート批判 

共通１次は，やはり，その当時の大学入試に

関わる問題があって，そういった当時の大学入

試を是正する目的で導入されました．当時・・・

共通１次以前・・・は，個別大学が学習指導要

領とは無関係に，すなわち，高校で学んでいる，

学んでいない，といったこととは直接的に関係

なしに難問を出題している，という批判があり

ました．高校で学んだことに基づいて大学に進

学できるようにしたい，ということで，最初は

教科書を調整するための試験を構想したので

すね．高校間格差の補正をするテストが必要，

ということで共通１次の構想が出てきました．

しかし，あまりうまく行かないことが分かって，

そうであれば，いっそのこと，その試験そのも

のを大学入試に使えばいいだろうということ

になって，導入されたのが，共通１次というこ

とになります． 
マークシートに関して言えば，共通１次のよ

うな試験をする，大学入試における共通試験を

導入するためには，客観式で高速で採点ができ

るものが他にない，マークシート方式の他には

良い手段がない，ということだったのでしょう． 
その前には，能研テストというものがあって，

そこでも，たぶん，マークシート方式のテスト

を採用していたと思うのですが，あまり普及し

なかったのです．そこで，共通１次については

足掛け８年かけてじっくり検討されました．共

通１次導入時点では相当な心配があったはず

です．要は，採点が遅れたり，途中でマークシ

ートがうまく読み取れなくなったり，あるいは，

答案がどこかで紛失したり，といったことが起

こると大変なことになったわけですが，おそら

く，そういった事態に対しては，相当に気を使

っていた，ということがあったのだと思います． 
また，当然，マークシートではどのような問

題が出題できるのか，という検討も含めて４度

の試行テストが行われています．その上で，

1979 (昭和 54) 年１月からの共通１次の開始，

ということになったわけです．おそらく，この

試験で懸念されていたのは，やっぱり入試ミス，

事故でしょうね．マークシートのために導入し

た機械で，当時，約 30 万人の受験生の答案を

本当に１週間でさばけるのか．それ以上かかっ

たらどうするのだ．もし，そういた事態に陥っ
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たら，一気に廃止に追い込まれたのだろうと思

われます． 
ところが，共通 1 次ではそうした事故は起こ

らなかった．それにも関わらず，共通 1 次は激

しい批判を免れることができなかったのです． 
共通１次に対する批判を見てみますと，偏差

値偏重ということが，まず，挙げられます．こ

の当時，受験産業が教育に露骨に介入してくる

ようになった，ということがものすごく激しい

批判の的になりました．受験生にとって，画一

的ではないか，過重負担ではないか，という批

判もありました．私立大学は３教科なのに，何

故，国公立では 5 教科も課すのか．２次試験で

同じ科目を課すのは無駄ではないのか・・・．

さらに，マークシートに基づく試験の内容に対

する批判も噴出しました．「記述力・創造力・

考察力の測定に不適」で，そのために受験生の

「主体性」が「消失」してしまう．「学力低下」

が起こる，その結果，大人になると私のような

人間になってしまうということが起こる（笑）．

そのような批判が起こりました． 
それに対して，臨時教育審議会・・・それは

当時の中曽根首相の私的な諮問機関です・・・

での議論の際には，21 世紀に向けて社会の変

化に対応出来るように，特に必要とされている

資質能力は創造性や自ら考え表現し，行動する

力だ，とされました．これまでの我が国の教育

は，どちらかといえば，記憶力中心の詰め込み

教育という傾向が強かったことは否定できな

い，ということで「新しい入試を作りましょう」

ということになるわけです．共通 1 次に代えて，

新しい共通テストを行う．それがセンター試験

ということになるのでしょうが，そこでは，以

下のような提言がなされています．良質な試験

問題の再利用，マークシート方式の改善，採点

区分の簡素化，資格試験的な取扱い，自己採点

の廃止，得点通知，総点主義によらない弾力的

利用，１科目利用も可．実施回数の複数化，短

大の利用検討・・・．スライドでアンダーライ

ンを引いた部分は，現在までに実現された内容

です．逆に下線が引いてないところはやろうと

したけれども，導入できなかったことです． 
 
9. センター試験廃止論 

臨時教育審議会の答申が出た時代と，高大接

続答申が出た時代は，全くと言って良いほど違

う時代になっていると思います．まず，高度経

済成長下において，・・・多少は鈍ってきたと

は言え・・・未来に向かって成長している時代

と，ほとんど経済の成長が望めない，今の時代．

18 歳人口も今は減少しており，大学進学率は

それとは逆に上がっていく． 
臨教審では，「大学は情報公開をしなさい」

と提言していたのですが．この点は当時に比べ

るともの凄く進歩しましたね．当時は，おそら

く偏差値ぐらいしか進学のための情報がなか

ったのでしょうが，今は，受験生は洪水のよう

に雑多な情報にさらされている． 
さて，今度は「高大接続答申」です．あまり

時間が無くなってきましたので，ざっとお話し

したいと思います．知識量のみの従来型の教育

が通用しない・・・高校教育，大学教育，大学

入学者選抜は，知識の暗記，再生に偏りがちで，

思考力・判断力・表現力や，主体性を持って多

様な人々と協働する態度など，真の学力が十分

に育成評価されていない・・・．これを執筆さ

れた方は，相当に今の時代に合わせた内容を書

いたように思っておられるかもしれないので

すが，こうして読み比べてみると，臨教審の答

申と本質的にどこが違うのか，よく分からない

ですね．似たような観点で，今の教育の問題が

取り上げられているに思われます． 
なおかつ，センター試験に替えて新しいテス

トを入れましょう，というアイデアも同じよう

に響きます．臨教審の答申には見られなかった

と思うのは，「合教科・科目型，総合型」，「記

述式」，「CBT」，「民間の資格検定試験の活用」，

こういった内容です． 
余談ですが，「合教科・科目型，総合型」の

試験というのは，実は，先ほど言及いたしまし
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た国大協の改革提言の中にありました．私は，

実は，その当時，このテーマで研究をしており

ました．結局，「合教科・科目型」といった形

式を導入したとしても，結局は知識を問う問題

しか作れないのではないか，という結論に至り

ました．民間の資格検定試験の活用，このアイ

デアは非常に新しいものに見えますよね．でも，

1984 (昭和 59) 年に経済同友会が全く同じこ

とを提言しています．CBT に関しては，米国

の SAT でも導入されていません．これは，や

はり，同時に 40 万人規模が受験する試験です

から，色々な問題があって実現できない．いず

れも，実現困難だったアイデアということにな

ります． 
ということで，高大接続システム改革会議で

は，新テストの新しさを記述式の導入に焦点化

したように見えます．しかし，残念ながら，実

は，この「記述式」という形式は，共通 1 次の

検討過程で，共通試験導入の前提として実施不

可能とされた，という経緯があります．何とな

く，の個人的な印象に過ぎないのですが，臨教

審はこのマークシートに関する議論を巧妙に

避けたように思えます． 
このような形で議論をひも解いてみますと，

大学入試制度批判の基本図式が見えてくるよ

うに思えます．現実の大学入試の場面では，

様々な理念と選抜方法，それに対する制約条件

が相矛盾する形で錯綜します．ただ，実施する

側はそれらを吸い上げながら制度として実現

していかないといけない．その中で，何とか皆

が妥協できるところを探して，現実の試験とし

て実施しているというのが現状なのだと思い

ます． 
多くの方々は．自らの体験に照らして考えた

時，入試が好きだ，という人は，まず，誰もい

ないのではないかと思います．実施する方もや

りたくはない．選抜される側には必ず不満があ

ります．ですから，常に大学入試制度には，潜

在的に批判の的になるのだと思います．現行制

度に対する批判は，当然のことながら，新しい

制度に対する期待，という形を取ることになる

でしょう．ここまではいいのですが，・・・新

しい制度，新しいテストの方式に期待が寄せら

れるということまではよいのですが，・・・例

えば，共通１次はどうなったでしょうか． 
共通 1 次は，周到に準備して，導入されたも

のです．したがって，その時点で懸念されてい

た懸案事項は見事にクリアしたはずなのです

が，結局，マークシート方式という実施面での

大きな制約が課せられることになりました．そ

れに付随して，実に様々な観点での批判が出て

来ることになった．その結果，結局，短期間で

廃止という憂き目にあうことになった． 
センター試験は共通 1 次と比較すると，理念

的には大転換があったのですが，試験の当事者

からは制度変更が見えにくかった．その結果，

導入後，表面的には穏やかに進んでいたのです

が，長期間的には基本設計との齟齬がじわじわ

と表面に現れることになり，時折，大きな問題

を引き起こしながら今に至った，というのが実

状ではないだろうかと思います． 
センター試験廃止論の実像について，もう一

度まとめたいと思います．おそらくは，2012 (平
成 24) 年度入試の混乱が，廃止論が登場するき

っかけを作ってしまったのだろうと思います．

手続き的な混乱をきっかけとして，潜在的な不

満・・・これはマークシート方式に対する批判

が中心ですが・・・に火をつけてしまった．検

証問題の段階では，混乱の原因が的確にとらえ

られていました．そこまでは良かったのですが，

中教審の議論の中で，実は，論点がすり替わっ

てしまった．すなわち，センター試験制度の複

雑さが問題とされていたのが．いつの間にか，

センター試験導入のときに議論をすることが

避けられたと思われる，マークシート方式の問

題，マークシート方式で測られる測定内容の問

題に焦点が移ってしまった．それで，結果的に

は「センター試験を廃止する」という提言が導

かれるに至ったのではないか，と見えます． 
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10. 新しい入試制度の運命 

そうすると，新しい制度はどうなるでしょう

か．新制度が実現された途端に，その制度は「新

制度」ではなくなってしまいます．「現行制度」

になるのです．ということは，従来からの定番

のような批判の観点に加えて，新たな批判の観

点が呼び起こされて，必ず，現行制度批判に転

化することになるでしょう． 
最近の事例では，センター試験にリスニング

テストが導入された事例が思い浮かびます．

2006 (平成 18) 年度に導入されたこの方式は，

初年度，私が現場感覚で見た場合には，本当に

素晴らしい，完璧に近い実施だったと思います．

しかし，機械の不具合とされる症状が出て，数

百名が再開テストの対象となりました．「再開

テストまで含めて，基本設計の中に入っていま

す」と事前に説明しておいてくれれば，まだ良

かったのかもしれません．しかし，大学入試セ

ンターの広報に立った担当者が，「実施には完

全に自信がある」といったような態度で一貫し

ていたこともあり，再開テストがミスとして取

り沙汰されました．この制度が，何故，廃止に

ならずに今でも続いているかというと，報道が

出るタイミングで，ライブドア事件による堀江

貴文さんの逮捕，阪神大震災 11 周年等，・・・

他にも何かあったと思うのですが，忘れてしま

いました・・・大きな出来事があって，新聞の

紙面や報道番組の時間枠が埋まってしまった

ということが主要な理由なのではないかと思

います．そのうち，センター試験は旬なニュー

スではなくなって，忘れられてしまっただけな

のではないでしょうか． 
導入された新しい方法が，たとえ，完璧に実

施されて，しかも，それがどれほど画期的な良

い方法であったとしても，激しい批判を覚悟し

なければならないのです．実は，大学入試制度

に対する批判というものは，そういう構造にな

っていると思うのです． 
先ほど，南風原先生が，現在，移行しようと

している制度に対する批判，知る権利を表明さ

れました．新制度案に対する予想される批判の

観点としては，測定される能力，高校教育に対

する悪影響，日程問題，負担，制度変更自体の

悪影響，そういったものが挙げられます．それ

に加えて，潜在的な批判の論点の怖さがありま

す．例えば，現在のセンター試験では 110 億

円の費用が掛かっています．今は，これを全て

受験生に負担していただいています．新しい制

度の下でもそれができるのでしょうか．それで

は，受験生の過重な経済的負担を防ぐために，

どのような財源からお金を投入するのか．そこ

までの労力，財政的な負担を投入して成立させ

た制度が，教育的に見てどれくらい意味がある

のだろうか・・・．テストでできることには限

界がある，と考えておくべきではないのかと思

います． 
 
11. 高大接続答申の根拠？ 

そろそろ時間が来てしまったのですが，どう

しても，最後，これだけは話をさせてください．

高大接続答申の基本図式は，以下のような構図

で提示されています．「小・中学校の教育は改

善されている」とされています．それは，「全

国学力・学習状況調査」の「活用」問題によっ

て関係者の意識改革がなされ，授業改革がなさ

れているから，とされています．それに対して，

高校，大学は「知識の暗記・再生に終始してい

る」というのです．したがって，「大学入学者

選抜を改善する必要がある」というのが基本的

なスタンスです．これは非常に分かりやすい構

図です． 
しかし，高校教育はこの 30 年間で大きく変

化していました．少なくとも，大学も含め，高

校や大学の教育の実状に対する認識は的を射

ているとは思えません．さらに，高校の先生に

うかがうと，「小・中学校の教育が良くなった」

と評価する方は，私が聞いた範囲では少なくと

も一人もいません．一体，どうなっているのだ

ろう，と思ったら，この「小・中学校の教育が

改善している」という根拠というのは，どうも
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「PISA による国別順位が向上した」というこ

とに拠っているようなのです．他の客観的な根

拠はどうかと言うと，実は，聞いたことがない

のです．もしも，これが，本当に答申で述べら

れている通りに改善されているのであれば良

いのですが，単なるテスト技術のトレーニング

によって得点が向上しているのだったら，どう

なるのでしょうか． 
そういうことを思っていたところ，衝撃的な

報道がありました．これは，各社で報道されて

いる内容なのですが，たまたま，私が見た新聞

から引用させていただきました． 
４月末のことです．過去に出題された問題を

利用して，「全国学力・学習状況調査に対して

対策をするように教育委員会から指示がある」

というようなことを訴えた方がいらしたとの

ことです．それを受けて，文部科学省から「調

査の本来の趣旨を踏まえるように」という内容

で教育委員会へ通知が出されたというのです． 
これが，単なる少数の事例であれば，おそら

く，個別に指導するだけで終わっているような

事柄だと思うのです．教育委員会へ通知を出す

ことが必要だったということは，文部科学省で

は，相当，広範囲に広がっているという認識が

おありなのではないかと感じた次第です．間違

っているかもしれませんが． 
答申が立脚する現状認識への疑義，PISA の

国別順位の向上は，どのような意味があるので

しょうか．本当に，小・中学校教育が改善され

ているのか．これは，答申の根幹を支える極め

て重要な立脚点です．しかし，もしも，PISA
に類似する問題を出題している，全国学力・学

習状況調査の受験技術の向上によって，成績の

向上が導かれたものだったら，大学入試を変え，

センター試験を廃止する根拠は何に求めれば

よいのでしょうか．もし，文科省の認識，報道

が本当のことであれば，本当に，事態は重大だ

と言わざるを得ません．おそらく，文科省はこ

れから本腰を挙げて実態の解明をなされるだ

ろうと思います．大いに期待したいと思います． 

テスト・スタンダードの「3.2 拡大解釈の防

止」には，「テスト利用者は，テスト開発にお

いて想定された受検者層の範囲を超えて実施

しないように，また，テストの手引きで指示さ

れていない過剰な解釈をするようなことがな

いように留意をする」とあります．論点として，

残しておきたいと思います． 
 
12. おわりに 

最後に，大学入試改革論議の落とし穴に触れ

て，私の話を閉じたいと思います． 
大学入試制度についての議論を理念から出

発すると，様々な理念が存在していますから，

最終的にはまとまりません．ですから，「出口

から見た議論」が必要なのではないかと思いま

す．つまり，改革を行った場合，その結果はど

うなるのか．どのような影響が持たらされるの

か，ということを可能な限り詰めていって，そ

こから議論を始めようではありませんか． 
今まで過去にあった大改革，1926 (昭和 2) 

年度・・・これは旧制中学校の入試ですが・・・

学力試験を廃止して大混乱になりました．

1987 (昭和 62) 年度の改革の結果が何をもた

らしたのか，というのが昨年の私の話題提供の

テーマでした．2012 (平成 24) 年度のセンター

試験の混乱も教訓になると思います． 
どんな混乱があったとしても，まあ，おそら

く，数年後には何とか終息してくるのだろうと

思います．今のところ，仮に 2020 (平成 32) 年
度に何かが変わるのかな，と考えています．そ

れも数年後には収まるところに収まるでしょ

う．ただし，最終的に収束するにしても，最大

の被害者は誰か，と考えたいと思うのです．そ

れは，その時に受験することになる受験生です．

ですから，こういったことが起こらないように

するには，受験生の視点から問題の解決方法を

一緒に考えていきたいと思っています． 
ということで，本日のご清聴ありがとうござ

いました． 
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（拍手） 
 
宮本友弘准教授（司会）： 

倉元先生ありがとうございました． 
ここで 1 回休憩を取りたいと思います．会場

右前方にございますデジタル時計で，ちょうど

切りがいい所で 14 時 50 分に再開したいと思

います．よろしくお願いします． 
 

（休憩） 
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現状報告者 

 

大塚雄作（おおつかゆうさく）氏 

 

1952 年東京都生まれ 
 

〔教員歴〕 
大学入試センター研究部助手（3 年 5 ヶ月）  
放送教育開発センター研究開発部助教授（10 年間） 
放送教育開発センター研究開発部教授（1 年間） 
メディア教育開発センター教育開発センター研究開発部教授（3 年半） 
大学評価・学位授与機構評価研究部教授（4 年） 
京都大学高等教育研究開発推進センター教授（9 年半） 
独立行政法人大学入試センター教授／試験・研究副統括官（1 年） 
独立行政法人大学入試センター教授／試験・研究統括官（1 年） 

 
〔主な研究歴〕 

教育心理学，教育評価を専門分野とし，大学評価，大学教育，大学入試等を研究フィー

ルドとしている 
 
〔主な著書，研究業績〕 
◇大塚雄作 (2005). 学習コミュニティ形成に向けての授業評価の課題 溝上慎一・藤

田哲也（編）『心理学者，大学教育への挑戦』, 2-37. ナカニシヤ出版 
◇大塚雄作 (2007). 授業評価とアカウンタビリティ 山地弘起（編著）『授業評価活用

ハンドブック』, 80-101. 玉川大学出版部 
◇大塚雄作 (2007). 高等教育の個別的実践と普遍的理論化の狭間で―大学評価・FD 実

践の体験を通して― 高等教育研究・第 10 集, 111-127. 日本高等教育学会 
◇大塚雄作 (2010）． 授業評価の読み方・使い方―学問学習共同体における実践的妥当化

のすすめ― 東北大学高等教育開発推進センター（編） 『学生による授業評価の現在』, 
37-64. 東北大学出版会  

◇大塚雄作 (2011）． FD 共同体の形成と評価の役割  ――「組織的 FD」の実質化に

向けて―― 京都大学高等教育研究開発推進センター（編）・松下佳代（編集代表） 

『大学教育のネットワークを創る ―FD の明日へ―』, 143-167. 東信堂  
◇大塚雄作  （2012）． 大学教育評価（１～3 節） 京都大学高等教育研究開発推進セ

ンター（編） 『生成する大学教育学』, 165-201. ナカニシヤ出版 
 
〔学会活動等〕 

日本テスト学会理事（2 年間） 
 
（プロフィール例） 
大塚雄作氏 略歴・著作 
【略歴】1952 年生まれ  
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東京大学大学院教育学研究科博士課程単位取得退学 
大学入試センター研究部助手 
メディア教育開発センター研究開発部助教授，教授 
大学評価・学位授与機構評価研究部教授， 
京都大学高等教育研究開発推進センター教授，同センター長 
大学入試センター試験・研究副総括官，試験・研究総括官（副所長） 
京都大学名誉教授 
日本テスト学会理事，日本教育心理学会社員，大学教育学会社員など． 
教育心理学，教育評価を専門分野とし，大学評価，大学教育，大学入試等を研究フィール

ドとしている． 
【著書・論文・制作物等】 
『心理学者，大学教育への挑戦』（2005 ナカニシヤ出版） 
『授業評価活用ハンドブック』（2007 玉川大学出版） 
『生成する大学教育学』（2013 ナカニシヤ出版） 他 
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現状報告者 

 

駒形 一路（こまがた かずみち）氏 

 

1963 年 静岡県生まれ 
 

〔教員歴〕 
静岡県立静岡東高等学校教諭（３年間） 
静岡県立佐久間高等学校教諭（５年間） 
静岡県立磐田南高等学校教諭（１９年間） 
静岡県立掛川西高等学校教諭（現職 ３年目） 

 
〔主な教育活動〕 

進路指導主事 
静岡県内進学指導連絡会事務局 企画・渉外担当 
磐田サッカー協会理事長 

 
 

－ 45 －





－47－ 

現状報告 1：センター試験運営の実際と課題 
 
 

大学入試センター試験・研究統括官（副所長）  
大塚 雄作 氏 

 
 
[講師紹介] 

宮本友弘准教授（司会）： 

 それでは，第 2 部現状報告に入らせていただ

きます． 
現状報告 1「センター試験運営の実際と課題」

大塚先生よろしくお願いします． 
 

大塚雄作試験・研究統括官： 

皆さんこんにちは，大学入試センターの大塚

と申します．試験研究統括官という名前は耳慣

れないかと思います．私もセンターに行くまで

はわかりませんでしたが，「副所長」と呼んで

よいという内規がありまして，そのほうが通り

易いかもしれません．理事長を補佐する副長格

としましては，理事と統括官の二つの役割があ

りまして，理事が管理運営面の総括であるのに

対して，統括官は主として，センター試験の問

題作成を統括する立場ということになります．

センターの試験問題は大学教員によって作成

されておりますので，その点で，教員が統括官

を担当し，また，大学入学者選抜に関する研究

面も担当することになっている次第です． 
倉元先生から「センター試験運営の実際と課

題」ということで依頼を受けたわけですけれど

も，先ほど，倉元先生の方からセンター試験に

ついてもご説明いただいた部分がありました

ので，ある程度センター試験のことは把握して

いただけたかと思います．私の方からは，私が

2 年前に大学入試センターに戻って来てから

強く感じていることとして，センター試験が簡

単には捨て難い試験文化を培ってきていると

いうことがありまして，その一端をご紹介した

いと思います．実は，私は 30 数年前になりま

すか，最初に助手として着任したのが大学入試

センター研究部でありまして，当時はまだ共通

一次試験と呼んでいた頃になりますが，4 年ほ

どで異動しまして，それから 30 年近くはセン

ター試験にはほとんど関わっておりませんで

した．外に出ておりますと，センター試験には

それほど関心を寄せることもなく，その何たる

かはほとんど知るところではなかったのです

が，2 年前にセンターに戻って，実際にセンタ

ー試験に携わってみますと，やはり中に入って

みないとわからないことがたくさんありまし

て，それは私自身の驚きでもありましたので，

その辺を報告させていただければと思います． 
それから課題につきましては，現行のセンタ

ー試験についてもいろいろありますし，また，

新テストの構想についてもいろいろ感じると

ころもあるのですが，その点につきましては南

風原先生の基調講演の中でもご指摘がありま

したので，私は軽く流していければと思います． 
 
大学と高校により実施されるセンター試験 

まず，平成 28 年度センター試験，今年の 1
月に行われた試験の概要を簡単にご紹介して

おきます．本年度のセンター入試は，先ほど倉

元先生から平成 24 年度センター試験のトラブ
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ルについてご紹介いただきましたが，そういう

大きなトラブルもなく，大過なく無事に完了い

たしました．この会場には，大学の先生方をは

じめ，高校の先生方，入試関係の方々が多数お

集まりかと思いますが，まずもって，皆さま方

には心よりの感謝を申し上げる次第でありま

す．各大学では，先ほど 6～7 万人が関与して

いるのではないかということも出ておりまし

たが，私はその数を正確に把握してはおりませ

んけれども，本当に全国多くの方々にご協力い

ただいてはじめて，センター試験が無事に実施

できているということだと認識しております．

その点で，センター試験を実施する度に私自身

が改めて確認できますことは，先ほど倉元先生

が大学入試センター法を引いて下さいました

けれども，センター試験というのは大学の試験

であって，大学「が」とスライドでは「が」に

鉤括弧を付けて強調させていただいておりま

すけれども，センター試験は，大学があくまで

実施主体となって実施されているということ

です．参加大学も，693 大学，157 短大となっ

ておりますし，試験会場につきましても，いく

つかの高校などにも提供していただいており

ますけれども，ほとんどは大学の試験会場を拝

借して実施されています．試験室は，全体で 1
万近い数に上ります．一つの試験室には 2～3
人の監督が配置されることになりますので，そ

れだけでも 3 万人前後の方々が試験監督とし

てセンター試験に関与してくださっているこ

とになります．センター試験というのは，大学

入試センターが実施する試験を，大学が受身的

に利用している試験ではないということです．

答申には，新テストの実施主体は「大学入試セ

ンター」というように書かれていますけれども，

やはり新テストにおいても，その理念に立ち返

って，大学が実施主体の試験であって，それを

大学入試センターが支援するという位置づけ

がこれからもなされていくべきではないかな

と私自身は思っております．もちろん大学入試

自体は，いろいろな形を取り得るわけでありま

して，実施主体をどう位置づけるかについては

さまざまな考え方があるだろうと思いますが，

私自身はそこにこだわってほしいと思います． 
入試は，大学だけでできないわけでありまし

て，高校の協力も不可欠です．昨年度も，56
万 3,768 人の志願者がありましたが，その内，

現役志願者が，かなり増えてきておりまして，

46 万人となっています．これだけの数の志願

票は，高校単位で取りまとめて提出いただいて

いることで，円滑に処理が進められておりまし

て，高校からのこのご協力がなければ，センタ

ー試験も毎年なかなか円滑に実施できていな

いだろうと思います． 
このような大学の共同実施ということと，高

校からの多大な協力が相俟って，初めてセンタ

ー試験が円滑に実施できてきているというこ

とを，改めてみなさんと共有しておきたいと思

います． 
 

センター試験問題の点検体制 

センター試験が果たす役割につきましては，

先ほどの倉元先生の話の中でも触れられてお

りましたが，まず難問奇問を排除した良質な問

題の確保ということが挙げられます．これは共

通一次試験の時代から言われていることであ

りますが，難問奇問を排除した良質な問題とい

うのを作り続けるということは，存外大変なこ

とです．この点は，私の試験・研究統括官とい

う立場が非常に関わるところでもありますの

で，多少詳しく触れておく必要があるだろうと

思います． 
まず，センター試験の問題は，ご存じの通り，

大学の先生方が大学入試センターに集まって

作成されています．今年は，6 教科 30 科目に

わたって問題作成の部会が構成されておりま

す．部会ごとに，10 人から 20 人くらいの先生

が問題作成委員を担当してくれておりますの

で，全部で 500 人を超える先生方に問題作成

を担当していただいています．その先生方が，

1 年間に 40 日から 50 日，センターに集まって
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いただいて問題を作成してくれています． 
その問題作成の委員会を問題作成第一委員

会と呼んでいますが，それに対して，作られた

問題を点検する問題作成第二委員会というの

が設置されておりまして，作成された問題に関

して，数度のチェックの機会を入れています．

問題作成に関わる形成的評価が行われている

ということになりますが，忌憚のない意見交換

を促進するという趣旨の下に，センターの試

験・研究副統括官，調整官というスタッフが間

に入って，第二委員会からの意見を受領し，そ

の意見を第一委員会に伝達するという役割を

担当しています． 
その他，「点検協力者」と呼んでおります，

高校関係者にも点検いただいております．「高

校関係者」とわざわざ呼んでおりますのは，昨

年，司法試験の問題漏洩が社会問題にもなりま

したが，授業を実際に受け持っている先生に，

実施前の入試問題を点検してもらうわけには

いきませんので，例えば教育委員会に出向され

ている先生や，授業を担当されていない立場の

役職の先生にお願いしているということです．

点検協力者の先生方には，センター試験として

作成中の問題が高校教育の視点から受験生に

無理のない内容や難易度になっているかとい

うことを点検してもらっています． 
試験実施後には，試験問題評価委員会による

評価がありまして，高校の先生方や関係学会な

どによる事後評価も行われております．その評

価報告書は，大学入試センターの Web ページ

にも掲載されております． 
センター試験は，このように，いろいろな目

にさらされているということで，良質な問題が

確保されてきているということです．これだけ

のことをこなしてきているのを，その現場で身

近に見てきておりますと，センター試験という

のは本当に大変なことをやっているというこ

とをつくづく感じさせられます．良質な問題を

確保していく体制づくりは，新テストにおいて

も引き続き大切になるだろうと確信しており

ますので，センター試験で醸成されてきたこの

文化は，何らかの形で継承することを考えてい

ってほしいと思っております． 
 
多様性に対する役割分担と配慮 

センター試験の役割として，次に，個別試験

との組み合わせによる入試の個性化，多様化と

いうことが挙げられております．これは南風原

先生のお話にもありましたように，個々の大学

の多様性に則した独自入試に注力できるよう

に，センター試験で基礎学力の部分を担保する

ということも意図されてきているわけであり

まして，少なくともある程度は機能してきてい

るのだろうと思います． 
それから，実際にセンターに入って初めて涙

ぐましい努力をしているということがわかっ

たのは，配慮を要する受験生への対応です．今

年も 4 月から，障害者差別解消法という法律が

施行されたこともありまして，どの大学も要請

があれば合理的な配慮をしなければいけない

という時代に入ってきているわけですが，セン

ター試験では，障害を有する受験生への配慮と

いうことは当初からしっかりと対応してきて

います．もちろん，大学の協力なくして，この

種の配慮は困難でありまして，例えば，場合に

よっては，一人の要請のために，試験場も別室

に用意する必要が出てきたりもします．別室を

用意するということも，そう容易なことではあ

りませんし，さらに，別室を確保すればすむこ

とではなくて，そこには試験時間中ずっと監督

として張り付く人も準備していただく必要が

あります． 
また，障害の種類というのも本当に多様であ

りまして，今年は，問題冊子の拡大版として，

22 ポイントのバージョンを提供するように準

備しましたが，今までの拡大版である 14 ポイ

ント版は，現行の問題冊子を A4 判に単純に拡

大コピーすればいいのですが，22 ポイントに

拡大するのは，A3 判の冊子では大きすぎてか

えって見にくくなるということもありますし，
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A4 判で提供したのですが，そうしますと，図

表なども含めて，ページの構成を一から組み替

えていかなければならないという大変さがあ

ります． 
点字問題もなかなか大変です．最近は，図と

か表とか写真とか，そういう視覚的なものを入

れる問題が喜ばれる風潮にあって，センター試

験でも増えているのですが，点字問題ではそれ

は困ることになるんですね．そういった場合に

は，代替問題を別途，問題作成の先生方に考え

ていただかなければならなかったりするわけ

です． 
 

センター試験問題作成の基本方針 

次に，現行センター試験と，新テスト構想と

の関係につきまして，センター試験の「試験問

題作成の基本的考え方」に基づいて見ておきた

いと思います．センター試験では，問題作成の

委員は，基本的に「試験問題作成要領」という

要領を拠り所としておりますが，それ自体は

「部外秘」とされているものです．ただ，その

冒頭に「試験問題作成の基本的な考え方」とい

うのがまとめられておりまして，その点につい

ては公開可能とされておりますので，その点を

中心に見ていきたいと思います． 
新テストの構想では，試験問題の内容を思考

力・判断力・表現力等を測定できるものに力点

を移していくことが求められています．その点

では，実は，「基本的な考え方」の項目のなか

に，「基礎的事項の理解の程度のほか，思考力・

応用力・総合力等，受験者の能力を総合的に測

定できるように工夫し，単に記憶力のみに基づ

く知識だけを検査する出題は避けること」とあ

りまして，現行のセンター試験でも強調されて

いることの一つです．にもかかわらず，改めて，

思考力・判断力・表現力に力点を移すことが求

められるということは，まずもって，例えば，

思考力を測定する問題というのはどういうも

のなのかをきちんと共有しておく必要がある

のだろうと思います．これは，測定論的には「妥

当性」の問題になりますが，妥当性の検証とい

うのは一朝一夕に片付く話ではなく，なかなか

厄介なことだろうと思っております． 
次に，「教育的に公平」ということもセンタ

ー試験問題の大切なポイントになります．これ

もなかなか厄介なことでありまして，特に社会

系の問題などでは，入試センターの正門の所に

街宣車が来てがなり立てられたという事件も

あったと聞いています．それだけに，「時事的

な社会現象，特定地域にかかる事項，思想，信

条，民族，性などに関する事項については，受

験上不公平ではなく，教育的に公正であるよう

配慮すること．」と規定されております． 
また，先ほど，南風原先生のお話の中に「悪

問」ということがありましたけれども，特に，

点検を担当する委員会が目配りをしています

のは，公表正解選択肢の他に正解となる選択肢

がないように，正解の一意性という点です．正

解の一意性が崩れた途端に採点のやり直しを

しなければならなくなるようであれば，これは

もう個々の受験生の合否に関わってくる話で

ありまして，由々しき問題として非常に気を配

っている点であります． 
それから，倉元先生の話の中にもありました

けれども，実は科目間の得点の比較可能性が求

められるということも大切なポイントです．こ

れは測定学的にも非常に難題で，それをどうや

って担保するかは常に悩ましい問題となって

おります．現行のセンター試験では，これは問

題作成の先生方の名人芸に期待しておりまし

て，各科目の平均点は 60 点程度を目標に作っ

て下さいということをお願いしています．ただ

この点は，センターは正式には公表していない

らしいのですが，社会的には既に共有されてい

ることかと思いますし，平均点を 60 点とする

目標が共有されていませんと，南風原先生が先

ほど東大の推薦入試ではセンター試験で 8 割

程度以上を最終的な合格基準にしているとい

うことも怪しくなってしまうことですので，セ

ンターの責任として，そのことは公表すべきこ
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とと考えております．センターの目標とする平

均点が共有されないと，そもそも，個別入試の

自由度を増すという役割分担も危ういものに

なってしまうだろうと思います．ただ，確かに

これは，完全な形で達成するのはなかなか困難

なことであって，問題作成の委員会，点検の委

員会があれだけ検討を積み重ねたとしても，平

均点はある程度バラつくことになりまして，平

成 27 年度試験では得点調整をしなければなら

なかったということは，まだ記憶に新しいとこ

ろかと思います． 
いずれにしても，センター試験では「さらな

る良問の作成に努力」することが掲げられてお

りますが，一方で，良質な問題とは何かという

こともそう簡単なことではありません．高大接

続システム改革会議でも，新テストの問題イメ

ージというのは提案されておりますけれども，

それぞれの問題は確かにいろいろな工夫があ

って面白い問題だと思いますが，そのひとつひ

とつの問題が良問かどうかというのは，その問

題を含む試験全体がどういう枠組みをもって

おり，その中でどういう構成が意図されている

かということに依存するということに留意す

る必要があります．60 分程度の制限時間のな

かで，一つの試験には複数の問題が含まれるわ

けでありまして，そのなかで 1 題解答するのに

60 分位かかってしまうような問題であったと

すれば，それがいかに内容的に良い問題とみな

されたとしても，試験としては良い問題に成り

得ないわけです． 
センターで問題作成を担当しておりますと，

最初の頃は問題作成の委員の先生方から意欲

的な問題が提案されたとしても，全体的な時間

配分とか，難易度のレベルといった視点から点

検委員会からの指摘が来ますので，そういった

部分が徐々に削ぎ落とされていくということ

を目の当たりにします．センター試験の問題が

ややもすると淡白に捉えられて，知識問題に偏

ってみられてしまうという一因は，そのような

問題作成の基本的考え方と点検のプロセスに

あるというようにも考えられますが，ただ，共

通テストの役割として，この点は今後も大切に

していかないといけない部分ではないかと個

人的には考えている点です． 
なお，スライドには，新テストで求められる

思考力などを問う問題の類は，現行のセンター

試験でも既に作成されているということを示

す問題例を二つ入れておきましたので，ご確認

いただければと思います． 
 

センター試験と高大接続 

最近は，入試改革の議論においても「高大接

続」という言葉が当たり前に使われるようにな

りましてけれども，私が「高大接続」という概

念に触れたのは，入試センターの助手の時であ

りまして，そのときの先輩，私の前任の統括官

の荒井克弘先生が，「articulation」という言葉

を使っておられたのを思い出します．当時は，

「高大連携」という言葉だったかと思いますが，

いずれにしましても，高校と大学の教育的接続

ということを大切にする際に浮き彫りにされ

ることは，大学の先生方が参加してセンター試

験の問題を作成しているということでありま

す．大学「が」という大学が実施主体の大学入

試という意義以上に，大学の先生方の問題作成

過程自体が，先生方にとっての FD になってい

るということが大きいことだと感じています．

大学の先生方は，私自身もそうでしたが，高校

の学習指導要領がどう変わろうが，その変更点

を調べるわけでもなく，自分のペースで授業し

てしまいがちだということがあります． 
私は，前任は京都大学の高等教育研究開発推

進センターにおりまして，まさに FD を担当し

ておりましたが，その研修会の際に，最近の子

どもたちは英語の筆記体を習っていないとい

うことを知りました．ですから，例えば，三角

関数の「sin」などを筆記体で板書すると学生

がわからなかったりすることがあるというこ

とを聞いて驚いたことがありました．また，私

自身，因子分析のモデル式を板書する際に，非
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常に簡単な式になりますので「行列」を使って

書きましたら，学生の反応がおかしいので聞い

てみましたら，今の高校では「行列」は習って

いないということを知り，面食らったこともあ

りました． 
その点で，センター試験の問題作成を担当し

ますと，学習指導要領や教科書を，まずは一通

り目を通すところから始めざるを得ませんの

で，それで大学に戻って授業する際に，学生が

持っているはずの事前知識をある程度想定し

て授業を組み立てることができることにもな

るのだろうと思います．学習指導要領のみなら

ず，それに基づいた教科書も，科目ごとに多い

ものでは十社以上から出版されていたりもす

るのですが，その全てに目を通したりもしてお

ります．実は，出版社によって教科書に盛り込

まれていることが少しずつ違ったりもしてお

りますので，公平性という観点から，例えば

10 冊教科書があるとすると，その過半数の冊

で扱われている術語を用いて問題を作成する

といったこともセンター試験のチェックポイ

ントになっています．これは 3 冊しか出てない

から不公平になるので取り下げるようにとい

うようなことが点検委員会から来たりもする

わけです．それだけ，教科書も精査する必要が

ありますし，問題作成の先生方は，高校教育で

どういうことを学ぶことが期待されているの

か，その点をしっかり把握し，共有してから問

題作成に取りかかって下さっています．そして

さらに，作成した問題に対しては，点検委員会

をはじめ，外部からもさまざまな評価がきて，

中途半端な理解ではそれに対応し切れません

から，相当に重たい作業をお願いしていること

になります．私自身，FD の場は，何度も参画

しましたし，また，企画もしてきましたが，こ

んな密で，充実した FD の場はどの大学でも見

ることはなかったというのが正直なところで

す．そういう意味で，大学教育という視点から

しても，センターの問題作成の体制というのは，

まさにひとつの高大接続のチャレンジになっ

ているんだと思います． 
それから，センター試験の問題は公開される

ということも，高大接続のもう一つのチャレン

ジになっていると思います．公開されたセンタ

ー試験の問題は，高校ではもちろん受験指導の

素材として利用されることになりますし，また，

大学においても，いくつかの大学ではいわゆる

初年次教育として行われる授業などで利用さ

れているということも聞いております．アメリ

カなどでは，問題項目のデータベースを構築し

て，そこに含まれる問題は秘匿とされています．

データベースには，それぞれの問題の統計的性

質を表すパラメータなども含まれております

ので，一定の方式で問題項目を集めることによ

って，得点の比較可能性をテスト理論的に担保

することも可能になるわけです．また，試験の

平均点の 60 点目標というのは名人芸というこ

とを先ほど申しましたが，それをあまり気にせ

ず問題作成ができるという点でも，問題項目の

非公開とデータベース化は大きなメリットが

あります．しかし，高大接続に関わる教育的視

点からすれば，センター試験の翌日に新聞に問

題が公開されるという日本の試験風土は，私自

身は，簡単には捨てがたいと感じているところ

であります． 
 

センター試験の課題 

センター試験にも，解決すべき課題はいくつ

も残されていると思います．その一つが，受験

者の多様化に如何に対応していくかというこ

とがあります．18 歳人口が徐々に減りつつあ

るという流れのなかで，多くの大学がセンター

試験を利用してくれていて，受験者数はここの

ところ増えたりもしているわけです．その中に，

実は，センター試験成績を利用していない受験

者が含まれているということを，センターの研

究開発部教員の研究から最近知ることができ

ました．センター試験を受験したものの，その

成績を大学への出願に利用していない「成績未

利用者」が 2 割くらいは含まれるということで
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す．「記念受験」という言い方もあるらしく，

高校教育の集大成としてセンター試験を受け

るように指導する高校もあると聞いています．

AO 入試などで，センター試験成績が必要ない

ということもあるのだろうと思いますが，そう

いう層のセンター試験の成績が低いであろう

ことは想像に難くないわけでありまして，事実，

そういう傾向が見られるということです．その

ような学力差の大きな受験者集団に対して，広

範囲の難易度の問題を含む試験を，現行のよう

に一つにまとめて実施することが適切なのか

どうか，これはセンター試験に課せられた大き

な課題ではないかと私自身は認識していると

ころです． 
また，センター試験にかかるコストと労力の

問題があります．一朝一夕にセンター試験の問

題ができているわけではないということは先

ほどもお伝えいたしましたが，さらに今回の新

テストへの改訂や，新学習指導要領への改訂に

際しては，まず，どのような試験構成にするか

といった，テストの仕様を定める委員会での議

論を 2 年程度積み重ねる必要があります．その

仕様に基づいて，ほぼ 2 年程度かけて実際の問

題を作成していくことになりますので，実際は

新しいテストをはじめるまでに 4 年くらいは

必要になります．2020 年度から新テストを始

めるということは，そのスケジュールからすれ

ば，既にギリギリになってきているということ

です． 
コストの面では，緊急対応用試験の準備につ

いてあまり議論されていないように思います．

緊急対応というのは，ここは仙台ですから東日

本大震災が身近な出来事だったと思いますが，

あのような大規模災害が起こった時にどうす

るか，あるいは，試験問題の搬送中の事故など

で問題が漏洩してしまったといった可能性も

ゼロではないわけで，そのような場合への対策

として，センターでは緊急対応用試験というの

を準備しているということであります．つまり，

センターでは，本試験，その翌週に行われる追

再試験の他に，我々第 3 セットと呼んでいます

が，緊急対応用の試験を準備する必要があると

いうことは一般にはあまり知られていないこ

とかもしれません．通常は，緊急対応用試験は，

学習指導要領の改訂の期間である 10 年ごと程

度に作り替えることになりますが，2020 年度

から新テスト，また，2024 年度から学習指導

要領の改訂と続きますと，緊急対応用試験は 4
年ごとに作成しなければならないということ

になります．緊急対応用試験は，本試験と同じ

部数を準備しておく必要がありますので，これ

は印刷代だけでも非常にコストがかかること

になります．受検料を上げるということもでき

かねますので，そういうコストの面についても

視野に入れていただければと願う次第です． 
記述式問題の課題につきましては，南風原先

生からも触れられましたが，これもコストのか

かる問題です．おそらく 1 万 8,000 円の受検料

ではやっていけないだろうと思いますし，また，

採点に際しては，大学の先生方，高校の先生方

にもお願いせざるを得なくなる可能性も大き

いですので，先生方への負担面をどうバランス

を取っていくのかという点についてのシミュ

レーションも大切になります．南風原先生が示

された共通テストの要件の中にありましたよ

うに，もちろんそこにある程度のマンパワーや

コストを集中しなければいけませんけれども，

全体的に見れば効率がよくなる試験にしてい

かなければ共通テストとしての意味は半減し

てしまいます．その点の検討は，この 1 年の間

に，フィージビリティスタディという形で進め

られていくことになるのだろうと思います． 
記述式に関しては，例えば 50 万件の解答を，

今ですとOCRで読んでかなり精度でデジタル

化できるというシステムもないわけではあり

ませんので，類似した解答を集めてある程度ク

ラスター化し，似たような答案を続けて採点を

することである程度は効率が上がるという研

究も行われています．ただ，センター試験の

50 万人の規模という数の圧力を見逃すわけに
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は参りません．18 歳人口の減少が続けば，50
万人が数十万人というオーダーに減っていく

ということはあり得たとしても，それくらいの

オーダーの試験では，いずれにしても数の圧力

というのがあります．例えば，今年のセンター

試験では，問題訂正がありまして，センターの

実施本部から，各大学の本部に，当日 FAX で

知らせるという手続きをとりましたが，1 万近

い試験会場がありますと，何人かの試験監督が

確認してくれているとは思うのですが，問題訂

正の板書などでの小さなミスが数件発生して

しまいます．万オーダーの数が揃いますと，確

率的に数件のミスが発生してしまうのは，存外

避けることのできない数の圧力というものと

感じているところです．センター試験を実施す

る側におりますと，大規模・共通・一斉テスト

の怖さをヒシヒシと感じるものですから，ミス

の確率が小さいレベルの技術が利用可能であ

ったとしても，なかなかそれに踏み切れないと

いうこともご理解いただければと思います． 
残りました最後のスライドには，試験に関す

る議論のなかで，私自身が感じてきたいろいろ

な懸案事項を並べておきました．時間的に詳し

く説明はいたしませんが，後ほどご確認いただ

ければと思います．まず，入試などで「多面的

な評価」ということが簡単に取り上げられます

が，そうした人間にとってより大切な特徴を，

公的な入試などで評価してよいのかどうかと

いう問題があります．次に挙げたのは，養成す

べき力と選抜すべき力をもう少し区別して，入

試で何を測定すべきかを浮き彫りにする必要

があるのではないかという問題です．三番目は，

学習のプロセスにおいて適合的な教育評価手

法と，選抜時に有効な評価手法を区別して考え

る必要があるのではないかという問題です．4
番目は，学力調査といった「調査」に利用でき

る試験と，選抜目的の大学入試とを明確に区別

して議論すべきという問題です．調査は，一定

の集団の特徴を明らかにする目的が第一とな

りますので，集団での統計量に意味があればよ

いのに対して，選抜試験では，一人ひとりの力

がどのレベル化ということが推測できないと

いけません．調査と選抜試験を区別する必要性

についてはまだ十分な共通理解にいたってい

ない印象があります．これらの諸課題について，

どう考えるべきか，また，どのような知見が蓄

積されているのか，その辺の共有を図っていく

ことも，入試改革においては重要な課題となる

と思われるということです． 
ちょっと長くなってしまい申し訳ありませ

んでした．ご清聴ありがとうございました． 
 

（拍手） 
 
宮本友弘准教授（司会）： 
大塚先生ありがとうございました． 
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現状報告 2：センター試験を「受けとめて」 
―高校の教員として 受験者の保護者として― 

 
静岡県立掛川西高等学校教諭 

駒形 一路 氏 
 
［講師紹介］ 

宮本友弘准教授： 
それでは引き続きまして現状報告 2「センタ

ー試験を『受けとめて』－高校の教員として受

験者の保護者として－」駒形先生，よろしくお

願いいたします． 
 

駒形一路教諭： 

みなさんこんにちは．静岡県の掛川西高校か

ら参りました駒形と申します．今日は地方公立

高校で進学指導をしている教員の声を届けた

いと思います． 
3 つほど柱を設けました．高校の教員として

の観点，受験者の保護者としての観点，そして

より良い改革に向けて．これに従ってお話をし

ていきたいと思いますので，よろしくお願いし

ます． 
まず高校の教員として．前任校には 19 年勤

めました．クラス担任は 13 年，13 年というこ

とは 3 年×4 周=12 年+1 年です．3 年の担任は

4 回やりました．１年だけ担任をした学年の主

任を２年３年と務めて，学年主任としては 1
回，その後，進路指導主事として 4 回，センタ

ー試験を経験しておりますので，前の学校だけ

で 9 回です．今の学校に来て 3 年目ですが，1
年目が担任，2 年目が学年主任で，3 年目が進

路指導主事ということで，前の学校で 10 何年

もかかってやった仕事を 1 年ずつポンポンと

駆け足で仕事をしているような，そういう状況

です．もうひとつ，静岡県内進学指導連絡会と

いう組織があります．県内の 12 校が集まって

いる団体です．すでに学区制は廃止されていま

すが，旧学区の中の進学校が集まって定期的に

会議を開いています．今年度第 1 回は一昨日静

岡市内で行ったばかりです．関係者大体 30 名

ぐらい集まって情報交換を行いました．その運

営の中心となる事務局を 4 年務めて，その後引

き続き企画渉外担当を 3 年務めています． 
「センター試験を『受けとめて』」という柔

らかいタイトルの通り，基本的にセンター試験

を守る立場でお話をします．センター試験に向

けての対策は，前の学校も今の学校もマーク式

模試を 6 回受験することがメインです．2 年生

の 2 月から始まって，3 年の 6 月，今の学校で

は次の週末が文化祭ですので，その次の週が 3
年になって第 1 回のマーク模試ということに

なります．3 年の 6 月，8 月，9 月，10 月．12
月にはプレ試験という位置づけで受験します．

まず，自分の取れそうな得点は自分が一番わか

っている，というお話です．実は 6 回もマーク

模試をやっていくと，いわゆる 5 教科 7 科目

900 点満点で，自分がどれぐらいとれそうかと

いうのは，少しずつわかってくる．最後の本番

だけ 150 点ボンと上がるということはないの

で，巷では心理的な圧迫が強いという意見もあ

るようですが，実はそれほどのものでもないと

思います．自分が取れそうな点数は本人が一番
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わかっているので，果たしてそれを純粋に試験

当日まで何点取れるかわからない一発勝負と

言えるかどうか．さほどの心理的圧迫ではない

のではないか，と私は感じています．次に，マ

ーク型問題演習ですけれども，私の教科・国語

の場合は 3 年の 2 学期の中間テスト，10 月中

旬以降，マーク演習を中心に行っていきます．

日課に定められた授業のなかでは，前任校から

ずっとセンターの過去問題しか使いません．学

習の指針を一番与えてくれるのは過去問題だ

と思っています．レジュメには大変失礼なこと

を書きましたけれども，やはりセンター試験の

ホンモノには独特の癖があります．「下手」と

書いてしまいましたけれども，大塚先生がいる

ので消したいぐらい，大変無礼なんですが．何

年かに一度，新傾向の問題が含まれてきたりす

る時，問題を見てみますと，「ちょっとこれは

…」というような感想を抱くこともあります．

でも実際に出てしまった問題ですので，独特の

癖に慣れていくという意味でも，過去問題を中

心にやっていくことには大変意義があると思

っています．一方，今日も何社さんかいらっし

ゃっていますが，教育産業各社が作るマーク式

問題集というのは，センター試験をお手本にし

てうまく出来すぎていて，解説も本当にしっか

りしていて，生徒個人に自宅でやらせる分には

構いませんけれども，授業の中で使うのには若

干の抵抗があります． 
実は，正答率のデータというのが大変貴重で

す．受験した生徒たちに，もうすぐに卒業する

生徒になりますが，その生徒たちに協力しても

らって，センター試験自己採点の日に，1 枚特

別に紙を用意して，どの選択肢に回答したか．

何点取っただけではなく，センター試験の国語

は枝問の数が全部で 36～38だったでしょうか．

それらすべて何番にマークしたかということ

も集めて，それを処理して，それぞれの科目に

ついて正答率を，得点だけではなく枝問ごとの

正答率も求めるようにしています．これは，翌

年以降の現役の生徒に大変効果的です．この点

数，諸君の先輩は大体これぐらい点数を取って

いるぞ，この問題は何％の先輩が正解している

ぞ，ということが，学習の指針になる．新しい

テストでは，これはどうなっちゃうのかな，と

不安に思います．また，過去問題からメッセー

ジを読み取ろうなんてことも，実はしてしまい

ます．例えば，小林秀雄が出た時．一体これに

はどういうメッセージがあるんだろうなんて

必死に考えたこともありました．次の年は，「漢

文学と近代日本」でした．齋藤希史の文章が出

ました．付録でプリントをつけてありますけれ

ども，前日配布の「進路課通信」に「今年のセ

ンター，国語はやさしいから大丈夫だぞ」って

書いちゃった．小林秀雄が出題された翌年に書

いたのですが，ものの見事に予想が外れて，2
年連続，評論で泣いた生徒がいました．この２

年を見て，「これからセンター試験の評論って

どうなっちゃうんだろう？」って思っていたと

ころが，昨年は，ネット社会に関することです

し，今年はリカちゃん人形とキティちゃんが登

場．そんな意外なこともありました．ここ 4
年間のうち，大学 4 年生は小林秀雄を読んでい

て，大学 1 年生はリカちゃんキティちゃんを読

んでいるわけで．この辺の差というのは，どん

なところに出てくるのかなと思います．これも

センター試験の本物の面白さ．面白いというと

不謹慎ですが，そういう面白みもあるのではな

いかなと思います． 
高校によってはセンターマラソンというも

のも行います．大体 12 月以降の 2 日間で行い

ます．実は，日程に慣れておくということも大

変必要なことです．休み時間がずいぶん長い．

その長い休み時間の間に何ができるか，何をや

ろうか，何を持っていこうか．そのようなこと

も考えさせておく．そういう準備も怠ってはな

らないなと思っています．さらに，終わったテ

ストの話はしないということも，生徒には伝え

るようにしています．空き時間が長いと，つい

つい終わった科目のことをくよくよ考えがち

なのですが，終わったテストの点数は変わりま
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せんので，もう次の長い休み時間は次の科目に

向けてやらなきゃいけないんだというような

話はします．センター試験の会場は残念ながら

いろんな学校が一緒に来ますので，同じ学校の

生徒同士だったらこの話も通じるんですけれ

ども，違う学校の生徒と一緒になったりすると，

前の問題の話をああだこうだずっと話してい

て，それが気になって仕方がないという悲劇に

見舞われる生徒もいます．耳栓を持って行けよ

というアドバイスもするようにしています． 
さて，自己採点です．インターネットの功罪

と書きましたが，翌日の朝刊が待ち遠しいとい

う，そういう時代もありました．でも今はイン

ターネットで，もう当日の夜に出てしまう．こ

れは，実は先ほどの終わったテストの話はしな

いということとは相矛盾する話で，見るなとい

う方が無理なんですね．どうしても土曜の夜に，

土曜日の試験科目の正答を見てしまう．それが

翌日に影響を与えるというようなことはある

かと思います．ですので，翌日の朝刊が待ち遠

しいと言っていた頃が懐かしいなという気も

します．センターリサーチは，2 社 3 社にいっ

ぺんに送るんですけれども，こういうところを

教育産業に依存しているというふうに言われ

ますが，やはりセンター試験の受験者が 50 万

人を超えているということを考えてみますと，

ひとつの学校のデータではなかなか処理しき

れないというのが本当のところです．大体各社

さん，本当にご尽力いただいて水曜の夕方には

データ配信がされて面談が始まるという流れ

になっています． 
静岡県では，先ほどお話をしました連絡会と

いう組織．そこで大体 12 校 2,500 人分のデー

タを自己採点が集まると同時に集計をし始め

まして，度数分布が月曜の大体夕方 6 時くらい

には集まります．1 校ですと，300 人程度のデ

ータですけれども，2,500 人集まると，大体の

傾向は掴めることになっています．このデータ

が 10 年分くらいありますので，今年度分がま

とまったところで過年度と比較して，今年のセ

ンターの分布はあの年に似ているから，あの年

の対応でやってみよう，となる．これは業者の

情報が届く水曜日の夕方までの応急処置とい

うことになりますが，励ましたり慰めたり戒め

たり．月曜日の夕方から指導を始められるとい

うことは，大切なことです．やはりこれも，過

年度のデータが蓄積されているということが

大事で，度数分布の山の形，過去 10 年分くら

い見て，あの年のこの形だからこれくらいの点

数だったらここに出願できるっていうような

こと．予定通り取れた子も取れなかった子も，

そういう指導が早い段階からできるという意

味でも，この過年度のデータを蓄積できている

今のシステムは捨てがたいと思っています． 
担任をやっている頃のお話ですけれども，そ

こに郵便番号，市外局番，生年月日というふう

にレジュメには書かせていただきましたが，静

岡県はちょうどいい．郵便番号は，私は磐田市

なのですが 438 なんですね．市外局番，これ

もちょうどよくて0538なんですね．438と538
なので，ちょうど 100 点．生年月日，私がこ

のことに気づき始めた頃，生徒は昭和 57 年生

まれでした．一回りやると今度は，昭和 60 年

生まれになるんですね．そうしてみると 100
点 100 点あげていって，あと 50 点とか 70 点

とかってあげていく目安として，まずは郵便番

号から，438 点から始めて受かる国公立大学が

あるのかっていう話しになるんですが，静岡県

みたいに 6 月ぐらいまで部活をやっています

と，そんな立ち上がりにもなるかと思います．

やっぱり，まず 100 点あげてみよう．その次

は少しずつっていうことで，まず郵便番号めざ

す，市外局番めざす，生年月日をめざす，と．

そうやって進めて行くんですけども，ある時そ

れも通用しなくなりました．昭和 63 年生まれ

の子を担当していた時に，早生まれの子で平成

元年っていう子がいて．先生私どうしたらいい

んでしょうか？って．どうするもこうするもな

く，皆に習ってやれば良いよというアドバイス

を当然送るようになるんですけども．長くやっ
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ているとそんなことにもなります． 
1 回につき 100 点ずつ伸ばして行こうよと

言うんですけども，5教科7科目で900点満点．

大体 1 科目で言うと 10 点とか，それくらいで

すね．でも各教科 10 点ずつ伸ばしていくって

いうことはなかなか難しいことです．国語や英

語ですと 20 点ということになりますけれども．

やっぱりこういう時は，例えば漢字の書き取り

は 2×5 で 10 点ですが，あと古文の短い訳の

問題ですか，それは 5×3 で 15 点ですね．あ

と 10 点上げるためには，まだ漢字の書き取り

がこれだけ間違っているんだからここを上手

くできるようにすればいいじゃないかとアド

バイス．これも次の学習の指針になるんですね．

これもやはり 1 点刻みの動機づけになる．そう

いう 1 点刻みの動機づけとかが，段階別表示と

いうようなことにすると，情報量が少なくなる

っていうお話が南風原先生からありましたけ

れども，動機づけしやすいこの 1 点刻みという

のがよろしくないというふうに言われてしま

うと，じゃあ何をどうすればいいのかという，

そんな話になるかと思います．南風原先生はダ

イエットに例えていらっしゃったこともあり

ますが，先週の評価もやや肥満，今週の評価も

やや肥満ではなかなかダイエットのやり甲斐

もないというお話でした．やはり，0.1ｋｇ刻

みぐらいでないとダイエットもやり甲斐がな

いということだと思うんです．やはりセンター

試験のようなテストですと，1 点刻みが学習の

動機づけになるということは，大変ありがたい

ことだなと思います． 
2 回目に担任をやった時だったでしょうか．

どうしても辛くなったら日曜日の夜に電話し

てきなさいって．日曜日の夜待っているからっ

て．本当は待っていないんですけど，電話かけ

てきても良いぞと，そういう話を金曜日にして

生徒を送り出したことがありました．そしたら

まさか，土曜日の夜に電話がかかってきてしま

って，明日まだ試験があるのに．もう半べそを

かいている男子でした．「今日の試験失敗した．

どうしたら良いか分からない…」って言う，そ

ういう生徒でした．女子生徒ならともかく男子

生徒だったので，まあ一喝するわけですけども，

ダメなら来年があるじゃないかって，そんな話

も．やはりその年は残念ながらという結果でし

た．でも次の年再チャレンジして，今弁護士に

なっていますが，きっと彼は人の痛みがわかる．

そういう弁護士になっているんじゃないかな

と思っています． 
余談になります．学年主任や進路指導主事に

なりますとクラスを離れますので，ちょっと客

観的な目で見ることになります．そうなってま

ず言うことは，「フェアに受験しなさい」とい

うこと．どういうことか．点を取りたいのは君

だけじゃないんだと．うちの学校の生徒だけじ

ゃないんだと．そこの試験会場に集まっている

皆が点を取りたいんだから，よその生徒の邪魔

になるような，そういう受験はしちゃいけない

という，そういうことを口すっぱく言うように

なりました．実は静岡県には大変特殊な事情が

ありまして，先ほどの大塚先生のお話で，全国

で高校の会場が 54 という数字が示されました

が，静岡県は私が知っているだけで 6 以上あり

ます，高校会場が．これはなかなか大きなアド

バンテージです．受験者がトイレの位置を知っ

ているだけで違うと思う．自校受験者にはアド

バンテージがもちろんあります．ホームとアウ

ェイで言えば，うちの生徒はアウェイ会場で受

験するようなものです．実はこのこと，生徒募

集に使っているというウワサも聞きます．「セ

ンター試験，この高校で受けられるんだぞ」っ

ていうふうな．そんなことを言われてしまうと，

うちなんか校舎の老朽化も激しいんですけれ

ども，似たような高校はちょっと厳しいなとい

うふうな，そんなこともあります．先ほど全国

の高校会場 54 というなかでの 1 割以上を静岡

県で占めているんだなと思うと，まあ静岡県に

大学が少ないということがひとつの原因でも

あります． 
もうひとつ，「簡単に失敗したと言うな」と
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いう話もします．担任を持っている頃は，本当

に一人ひとりの生徒のことが良くわかるので，

全員の成功を祈るんですけども，やっぱり関わ

る生徒が多くなると，うまくいく子もいれば，

そうじゃない子もいるわけで，そういうなかで

は「簡単に失敗したって言っちゃいけない」と

言ってます．「『失敗した』って言ってるけど，

じゃあ何点取るつもりだった？」って問い詰め

ると，実は口ごもってしまうということもある．

あるいは「『失敗』って言うけど，何点取った

ら成功だったんだ？」っていうこともある．実

はセンター試験は取れ過ぎても困るんですね．

例えば今年の国語のように，ずいぶん易しくて

予想外に取れてしまった，そうすると，個別試

験の対策が間に合わないということにもなり

ます．もちろん，それでも何でも出願するんだ

って言っている子も出てきます．そこからの追

い込みというのは本当に見事なもので，短期間

で力を伸ばしていくという生徒は確実にいる

わけですけども，どうもシステム改革会議の中

では，そういう短期間で身につく学力というの

は本物ではないんじゃないかというような，あ

あ言えばこう言う的な，そんな声もあったとど

こかの記事で，ちょっと読んだ気もしますけど

も．でも世の中で仕事する場合，火事場の馬鹿

力って，本当に実は求められるもので，そうい

う力も実は養っていることになっているので

は，と思っています． 
最も緊張した自己採点．これはうちの子ども

の自己採点です．テレビ見ているフリしながら

耳を澄まして聞いていた時．日曜日の夜にイン

ターネット開けば出て来ちゃいますので，うち

の子どもはふたりともずいぶん威勢よく自己

採点をする連中だったので，赤ペンで，丸だと，

合ってるとキュッ！といういい音がする．ダメ

だとビッ！という，そういう音がする．横でお

父さんが耳を澄ましているなんてことも知ら

ないもんですから丸丸丸丸が続くと良いんで

すけどもビッビッビッというそういう音がす

ると，本当に肝が冷えました．どの生徒の自己

採点に立ち会った時よりも，やはり自分の子ど

もの時，自己採点の音を隣りで聞くっていうの

も，こういう仕事をやっているからですが，そ

れが実は一番緊張したわけです． 
引き続き，受験者の保護者としてという観点

です．実は，とありますけれども，先ほど倉元

先生のお話にありました，平成 24 年度という

のはなかなか大きな年だったようですけども，

実はその平成 24 年度入試というものを，うち

の長女が，お姉ちゃんが受験しています．この

春，新社会人になりました．具体的に何があっ

たかと言うと，公民に 4 単位科目が加えられた

年です．公民を，2 単位科目で良いっていうと

ころと，4 単位科目じゃないとダメというとこ

ろがかなりバラついて，しんどい思いをした年

です．難関大とそうじゃない大学っていう言い

方をしちゃいけませんけども，かなり難関でも，

この年に限っては公民 2 単位でも OK という

ところがあったり，さほど難関でもないのに 4
単位じゃないとダメというところもあったり．

それでも「『倫理・政経』は自分で勉強する」

って言って，長女は勉強したわけですけれども，

なかなか新設の科目，情報が早く流れればいい

んですが，そうばっかりでもなくて，結構大変

な思いをしていた様子も横で見ています．長男

は大学 2 年で，こちらの大学にお世話になって

いるんですが，理科の新課程が先行導入された，

そういう年でした．文系ですので理科基礎 2
科目．これが入ってきた年で，おまけに自己採

点後に得点調整までがあった年で．なんだかセ

ンター試験の歴史的な切れめって言ったらな

んですが，かなり話題になる年に，うちの子ど

もの受験がたまたまぶつかりました．こういう

仕事をやっていますので，各社の説明会，秋口

ぐらいから始まりますけれども，はたして公民

4 単位科目の倫理・政経っていうのはどんな問

題が出るんだ，というような勉強会があると，

東京や名古屋まで足を運んだり．理科の基礎科

目はこんな感じっていうのにも，同じように足

を運んで情報収集に走りました．役得って言わ
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れそうですが，やはり大変気になるんですね，

どんなレベルの問題が出るんだろうというこ

とが．受験者本人もそうですし，親の立場とし

てもそうでした．そんなことまで気にしている

親はいないと思われるかもしれませんけれど

も，やはり変更があるとなると大変不安です．

これが 900 分の 100 ですので，まだいいよう

なものの今回本当に大きく変わると言われて

いることを考えてみた時に，やはり段階的な変

化，段階を踏んで少しずつ改革を進めていくと

いうことは，ぜひお願いしたいというか，そう

いう方向にもっていかなくてはいけないんじ

ゃないかと，それが大人の務めじゃないかなと

思っています．  
二人の子どものセンターがともに変更があ

った年，というのが共通点でしたが，相違点も

ありました．二人のうち一方は，センター本番

が自己最高点でした．予想の範囲内で，これぐ

らいの点数までいけたらいいなっていうその

点数まで届きました．そうは言っても各教科，

科目がすべて自己最高点だったというわけで

はなくて，点数，科目ごとにでこぼこはありな

がら，合計で自己最高をマークしたのがひとり．

もうひとりは，えっ！というような点数で，さ

あ困ったという感じでした．それでも，月曜日

の夜には，先にお話した大体のデータが分かり

ますので，大丈夫だよ受けられるぞという励ま

しをしたのですが，やはり個人によってもいろ

いろなセンター試験の受け止め方はあるんだ

ということの例ではないか，と思います． 
最後に，よりよい改革に向けてということで

すが，実はかつてこんなことを書いていたとい

う，その文章になります．ずいぶん長い文章で

すので，いちいち読むことはしませんけれども，

2 年半前，2014 年の 1 月 27 日です．まだこの

頃新しいテストが達成度テスト，ふたつの達成

度テストと言われていた頃ですが，日本経済新

聞に投稿しました．その結び近くです．まず各

大学の機能分化っていうものがぜひ進んでい

けば，と書きました．基礎レベルの機能は，私

立大を中心とした推薦 AO 入試の学力判定に

絞る．発展レベルテストについては，現行のセ

ンター試験に準じたものとする．近未来的に，

基礎レベルとの分化が進み，受験者数が適正化

すれば，現在より作問の制度が上がるだろう．

先ほど大塚先生のお話で，平均点 6 割というよ

うなお話でしたが，2 割が成績の請求をしない

とのことを考えた場合に，こういう受験者層が

外れるという言い方をしていいのか，受験しな

くなれば，その分だけ問題の精度が上がると思

うのです．問題の精度を上げていくことは，新

しいテストでも大変必要なことだと思います．

また，評価テストは，本当に今までもいろいろ

文部科学省の方の講演も聞きましたけれども，

まだ受験者数も 50 万人と想定していますが，

本当に 50 万人受けると考えているのかなとい

うのが，今のところ正直な感想です． 
もうひとつ，一番下は今年度の掛川西高校の

「進路のしおり」に書いたことです．今の高校

生は新テストには関係ないだろうと構えがち

なのですが，大学は通過点に過ぎず，必ず世の

中に出ていくことになります．世の中に出て行

った時に，5 つ，6 つ下の後輩たちと長く机を

並べて，一緒に仕事をすることになる．その時

に，その後輩たちがどういう試験を受けて大学

生になり，世の中に出てきたのかということも

知っておいた方がいい．そう考えて，今の在校

生たちにもしっかりとこのテストの経緯って

いうのを見ておきなさいという，そういう話を

しています． 
資料，残り 4 枚は前任校でセンター試験の前

日に配り続けた進路課の通信です．生徒の声も

載せてありますので，お時間のある時に読んで

いただければ幸いです．センター試験を，高校

現場ではこんなふうに受け止めながら過ごし

ているという報告を，改革がよりよい方向に進

めばと思いつつ，させていただきました．ご清

聴ありがとうございました． 
 

（拍手） 
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宮本友弘准教授（司会）： 

駒形先生，ありがとうございました．ここで

休憩を取らせていただきます．なお，休憩中に

質問票の回収を行います．回収箱を持ったスタ

ッフがお近くに行きましたら，ご提示ください．

前方の時計で 16 時 5 分に再開をいたします．

それでは休憩に入ります． 
 

（休憩） 
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資料 
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討議―パネルディスカッション－ 
 

 
 
石井光夫教授（討議司会）： 

それでは，これから討議の時間とさせていた

だきます．先ほどご講演，ご報告いただいた先

生方に再度ご登壇いただいています．ここから

討議の司会は私，東北大学入試センターの石井

と…… 
 

田中光晴講師（討議司会）： 

東北大学の田中と申します．よろしくお願い

いたします． 
 
石井光夫教授（討議司会）： 

2 人で行わせて頂きます．どうぞよろしくお

願いします．この東北大学の高等教育フォーラ

ム，毎年開催させていただいておりますが，ち

ょうど 1 年前，同じこの会場で中教審の高大接

続答申が出たというので，高校も，大学も，非

常に不安と戸惑いで受け止めたわけですけれ

ども，この改革にどう向き合うかということで

テーマを設けまして，議論を行ないました．入

試改革の第 1 弾であったわけですが，今回は言

ってみれば入試改革の第 2 弾として設定させ

ていただきました．1 年前もこのフォーラムで

は，方向は出ているけれども，なかなか検討す

べき課題がはっきりしないということで，とり

あえず私たち，高校，大学でもそうですけれど

も，できること，できないこと，そういったこ

とをしっかりと見極めながら，その実証的に着

実に，改革に取り組んでいければというような

ことを確認しあったというようなフォーラム

であったと記憶しております．それから 1 年で

すけれども，その改革の論議は，先ほども南風

原先生からもご紹介いただきましたけれども，

文科省でも高大接続システム改革会議に引き

継がれまして，今年の 3 月に最終報告書が出た

と．高大接続，入試改革についての将来の形と

いうのが，1 年前よりはだいぶ具体的なものも

提言されましたが，しかしなお，また形として

本当にはっきりとして見えてきたわけではな

いんですね．今日この場で議論の焦点になって

おります，新テスト，共通試験の新しい姿とい

うところについて，議論する必要があるという

ことで今回のフォーラムを開催させていただ

いたわけです．今日は南風原先生，倉元先生，

大塚先生，駒形先生，それぞれのお立場から，

この共通試験を巡って色々なお話をいただき

ました．南風原先生からは測定論の立場から新

しい共通試験に対するいくつかの懸念を言及

していただきましたし，倉元先生からはその前

に現行のセンター試験についての検証が十分

なのかどうか，その論理について検証する必要

があるのではないかというようなことをお話

しいただきました．大塚先生からは現行のセン

ター試験の運営も含めて，色んな課題について

も，それから記述式試験についても触れていた

だきました．駒形先生からは現場の高校におけ

るセンター試験をめぐっての生徒たちとのや

りとり，姿をご紹介いただきました． 
先生方のご講演を経て，たくさん質問，ご意

見をいただいております．これをもとにちょっ

と時間が押しておりますけれども，5 時くらい

を目途にまた議論を深めていただければとい
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うふうに思います．たくさんいただいたもので

すから，大変申し訳ないのですけれども，全部

取り上げられるかどうかはわかりません．その

辺ご了承いただきたいと思います． 
その前に先ほど先生方にも大変短い時間の

中でお話しをいただきまして，その時間に言え

なかった，言い足りなかったということがござ

いましたら，お一人ずつ簡単にお話しをいただ

ければと思います．いかがでございましょうか．

南風原先生からお願いします． 
 

南風原朝和教授： 

先ほどの休憩時間に石井先生から，高大接続

の会議の雰囲気はどういう感じかということ

を聞かれました．実は互いに意見を言い合うっ

ていうことはほとんどなかったです．意見を言

ったら，「はい．他に何かありますか」という

感じで，淡々と流れていく．事務局から提出さ

れたものは議論ではなかなか変わらない．この

ような専門家会議というものの流れは，人選，

つまり，どなたを中心にしたどのような構成と

なるかで決まると思いました．私は統計学を専

門としていますが，対象者のサンプリングとい

うのはすごく大事なんですね．一番避けるべき

は，偏ったサンプリングというものなんです．

あとは質の悪いサンプリングもありうる．そう

いうことを避けるためにもオープンな議論と

いうのがすごく大事で，皆の目に見えるような

形でこの後もやってほしいということを，改め

て強調しておきたいと思います． 
それから，入試センター試験の作題に私は関

わったことがないので，ちょっと質問をしたい

のですが，センター試験を廃止するという話が

ありますが，センター試験を廃止するにしても

いろいろと順番があると思うのですけれども，

例えば，2020 年に作る 2021 年度の入試とい

うものは，いつから作業が始まるのでしょうか． 
 

大塚雄作試験・研究統括官： 
試験の作成スケジュールの詳細は，基本的に

は秘匿とされていることかと思いますので，そ

の概要的な部分しかお話しできないかと思い

ますが，2021 年の 1 月に新テストを実施する

と仮定した場合の問題作成は，大雑把に言えば，

およそ 2 年近く前の 2019 年 4 月くらいから準

備を進める必要があると思います．その間，問

題作成を担当する委員会の案に対して，点検を

担当するいくつかの委員会からチェックして

いただきながら，試験実施の数ヶ月前には試験

冊子が完成されている必要があります． 
そして，2019 年 4 月から問題作成に取りか

かるためには，それよりも前に，試験問題の枠

組みというのでしょうか，あるいは，試験の仕

様とでもいうのでしょうか，どのくらいの試験

時間で，どのような内容に関わる問題をどうい

うバランスで試験として構成するのかが定め

られている必要があります．センター試験の場

合はそのベースに学習指導要領を置くことに

なりますが，それにしても，新テストのように，

試験で意図する力点が違ってきますと，試験の

仕様も変わって来ますし，それによって，問題

作成の委員としてお願いする先生方も選ばな

ければなりません．問題作成の委員の先生方の

委嘱は，ほぼ半年くらいを必要としますので，

仕様の策定につきましては，その前，一年半く

らい必要とすれば，2017 年 4 月くらいか着手

する必要があるということになるでしょうか．

大雑把に言って，来年度はじめには具体的な方

針が定められて動き出す必要があるというこ

とかと思います． 
 

倉元直樹教授： 

すみません．さきほど自分の話の中で気にな

った点が３つか４つくらいあります．付け加え

させていただきたいと思います． 
まず，最後に話をいたしました全国学力学習

状況調査です．おそらく，毎年，約 60 億円か

かっていると思います．国費です．最初の頃は

100 億という額だったと思います．南風原先生

が主張されていたサンプリングですと，おそら
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くその半額ぐらいでできるのかもしれません．

それだけのお金をかけて，一体，私たちは何を

してきたのだろうか，ということは，検証して

いただいてもいいのかなということが１点目

です． 
２点目です．私が言いたかったことは，現状

をちゃんと見据えて，その上で先入観にとらわ

れることなく，実際の問題を抽出して，それに

可能な範囲で対処をする，というようなことが

本来の「改革」というものではないのか，とい

うことです．時間をかけることが必要だと思い

ます．昨年も同じことを言ったと思うのですが，

30 年かけて，少なくとも高校と大学の関係は

当初と本当に様変わりした状況です．良い面，

悪い面があるとは思います．１年程度では変化

が感じられないかもしれないけれど，振り返っ

てみた時に，「ああ，ここまで違ってきたな」

というような感覚になるのが，本来あるべき改

革ではないかと私は感じます．そのことをお伝

えしたかったということです． 
それから，３点目は少し細かいことなのです

が，理念にしたがうのであれば，センター試験

に変わる時点で「完全得点調整方式」にするべ

きだったということです．それは私の変わらな

い主張なのですが，少し含みがあります．大塚

先生が誤解されたかもしれないと思ったので

すが，問題を非公開にしようということ一切考

えていません．公開の上で出来る範囲での調整

ということです．今，センター試験でやってお

られる方式もあります．測定の専門家は「その

程度のものか」とおっしゃるかもしれませんが，

それ以上に主張したかったのは，本当に 1 教科

1 科目だけ，個別試験もなしに選抜に使う，と

いうような，そういう設計で良かったのか，と

いうことです．ですから，そこが妥協点なんで

すね．例えば，３教科以上は選択する必要があ

る，というような形で考えておけば，それなり

の設計ができたのかも知れない．結局，それは

その時には目に見えないのですが，二十数年経

つと，やはり，ひび割れが目立つのかな，と思

います．これが，今回，センター試験に手を入

れるべきところの本質なのではないかと思っ

ています． 
最後，「平成 32 年度入試」と言ってしまっ

たのですが，「平成 33 年度入試」ですね．す

みません，１年，間違えました．お許し下さい． 
 

大塚雄作試験・研究統括官： 

入試の年度は，我々でも紛らわしくて，32
年度に実施する試験は，今のスケジュールであ

れば，33 年 1 月に実施されることになりまし

て，それは 33 年度の大学入学者を選抜すると

いう意味において，33 年度センター試験と呼

んでいるのですが，33 年度センター試験は，

32年度の33年1月に実施されるということに

なります．そこはある程度文脈から理解するよ

うにしておりますし，我々もよく間違いますの

で気にしておりません． 
南風原先生からセンター試験を「廃止する」

という言い方が紹介されておりましたが，私が

問題作成に関わって，大学の先生方がこれだけ

真剣に問題を作成して下さっているという現

場を知ってしまいますと，軽軽に「あんな知識

問題ばかりのセンター試験など廃止すればい

い」，あるいは「センター試験が日本の教育の

諸悪の根源だ」といったことまで言われますと，

反発を感じてしまうというのが正直なところ

です．そういう大学の先生方の努力，そして，

それを 25 年も積み重ねてきたという部分を大

事にしていってほしいという思いが私には基

本的にあります． 
もちろん，今のセンター試験でも，知識問題，

いわゆるクイズ的問題もないわけではなくて，

その点は，点検委員会からもコメントされるこ

とがあります．「クイズと試験は違う」とか，

「今年の問題はアカデミックな匂いがしない」

といった言われ方もします．逆に，大学教育の

視点から考えさせる問題作成にチャレンジし

ますと，「これは高卒レベルの問題ではない」

という逆のコメントが来たりもして，その狭間
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で問題作成を担当する先生方は苦悶すること

もしばしばです． 
そもそも，問題の難しさとか，考えさせる問

題であるかどうかといったことは，一般化して

決められる話ではないということもあります．

ひとつの科目を担当する先生方のなかでも，大

学教員の立場からすると，専門は多岐に渡って

いるわけで，専門に関わることであれば当たり

前の知識問題に見えたとしても，専門から外れ

ると考えさせる問題になったり難しい問題に

なったりします．「私でもこのセンター試験は

満点がとれません」という問題作成の先生もい

るくらいで，私自身も，センター試験は難しい

とよく思います．センター試験で，それこそ 8
割くらいをみんなが取れるのであれば，日本ぐ

らい教養の高い国はないだろうと思うくらい

のレベルの高さを感じます．ただ，問題の難易

度レベルは，個人のなかでも，私などの場合に

はもう勉強していることを忘れているという

か，教科書もずいぶん変わってきていますから，

自分が知っているか知らないかで解けるか解

けないか決まって来るということがあります．

私でも，わずかに知識が残っているかなと思う

数学などの問題は，その気になって考えれば解

けたりもしますので，これは考えさせる問題だ

なぁという印象を持てたりもします．つまり，

一人の個人の中で，思考力を測定する問題なの

か，あるいは知識，暗記，知っているか知らな

いかだけで決まるのかということは，その個人

がどういう領域の知識をどのレベルで持って

いるかということで違ってくるということが

あります． 
一方，それは一人の個人のなかだけではなく，

受験生の個人差においても同様でありまして，

ある層の受験生にとってはセンター試験とい

うのは思考力が反映される問題になるかもし

れませんし，また，両極に位置する受験生にと

っては，考えることなく解が導き出せてしまう

層もあれば，いわゆるボリュームゾーンから下

位の人たちにとっては，単に勉強していないこ

と，知らないことということで解くこともでき

ないということがあるわけです．それらの層に

とっては，できる場合も，できない場合も，単

なる知識問ということになってしまうという

ことがあるわけです．特に，ボリュームゾーン

以下の受験者層にとっては，センター試験のレ

ベルでも，ほとんどどう受験勉強していいかも

わからないということもあるのではと思いま

す． 
この点については，南風原先生が基調講演で

的確に整理してくださいましたけれども，共通

テストで受験者の広範に渡る学力レベルにど

う対応していくかという課題は，今のセンター

試験においても大きな課題であると思います

し，今回の改革はそれを乗り越えていくための

よいチャンスであると私自身は思っています． 
その点で，記述式問題に関しても，学力のレ

ベルによって採点基準を変えていかなければ

いけないということが出てくると思います．あ

るレベルでは，問題で指示された通り，いわゆ

る「条件付き記述式」の採点基準で一定の識別

力が得られる問題になり得るだろうと思いま

すが，別のレベルにある大学でその教育を受け

るにふさわしい思考力等を備えているかどう

かを測るためには，また別のそれに合った採点

基準を作っていかなければいけないというこ

とが出てきます．ですから，記述式問題もその

採点基準がどう定められるかによっては，一部

の大学では共通テストに含まれる記述式問題

はほとんど使えなくなってしまうということ

も出てくるように思います．記述式に関しては，

その点も一つの大きな課題になると思います． 
いずれにしても，そういったひとつひとつの

課題をクリアしていきながら，新テストをより

良い形のものにしていければと思いますし，そ

ういう意味で，皆様方からもそれぞれの視点か

らの率直な声を聞かせていただきたいと思い

ますし，さらに，いろいろとサポートをいただ

けるとありがたいと思っているところです． 
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駒形一路教諭： 

先ほどで，言いたいことは全て言いましたの

で，特にありません． 
 

石井光夫教授（討議司会）： 
ありがとうございました．それでは，いただ

いたご質問を先生方それぞれ宛てに来ており

ましたので，順にお答えいただければと思いま

す． 
 

田中光晴講師（討議司会）： 

それでは，それぞれに様々細かいところの角

度もありますし，一括した質問もありますが，

まず細かいところで，細かいと言ってもひとつ

ひとつの質問がかなりクリティカルでして，な

かなか扱いづらいところもありますが，南風原

先生にこのような質問がきております．新テス

トに向けていかなる力を育んでいくか，出口の

部分がたしかに迷走している状況だというふ

うに理解をしていますが，そのうえで，先生が

お考えになる，いわゆる中高生たち，受験生た

ちに育んでほしい力を，すでにいくつか答えを

示していただいたかもしれませんが，少し教え

ていただけたらと思います． 
 

南風原朝和教授： 

私の考えはオーソドックスなもので，「本物の

理解」「本わかり」ということに尽きると思いま

す．これは要するにどういうことなのか，他の

事柄とどういうふうに関係付けられるのかとい

う深い理解．これも最終的には知識と言ってい

いと思うんですけれども．私は統計学をやって

いますが，統計学の細かな技法を覚えるだけで

なく，それがなぜそうなるのか，他の技法とど

う関連付けられるのかということを理解して応

用できる力を育てていくということで，特に変

わったことをやる必要はないと思います．そう

いう意味ではテストがどう変わってもそういっ

た本物の理解があれば突破できると思いますの

で，テストの動向で求められる力が変わるとい

うようには考えていないわけです．学校でやる

こと，生徒がやることなんてそう変わらないこ

とだというふうに考えています． 
 

田中光晴講師（討議司会）： 

ありがとうございます．実はこの質問は倉元

先生にも入っておりまして，大学が期待する高

校の教育というものについてどうお考えにな

るのかという，これもかなり大きな質問だと思

いますが，試験，テストという観点から見ると

先生はどのように考えますか． 
 

倉元直樹教授： 

高校関係者の間ではあまりにも当たり前す

ぎて，当たり前すぎるがゆえに，文献を探すと

出てこないのですが，それは何かというと，入

試問題がその大学からのメッセージである，と

いうことです．入試問題が高校の大事な教材の

一つであるということです．私が期待する受験

生像を，抽象的な言葉ではなく一言で言うとす

れば，・・・身もふたもない言い方ですが・・・

東北大学の立場からは「東北大学の個別試験を

きちんと解けるような生徒を育ててください」

ということになります．それが東北大学からの

メッセージだ，ということになると思います． 
今回の高大接続改革の議論の中で，個別試験

を全廃する，というような話も最初の頃は出て

いました．これはもう大変なことになったな，

と思ったのですが，今は，おそらくそういう議

論はなくなったのではないかと思います．とい

うことは，逆に，これから，実は，作題，出題

能力というのが，大学に求められてくるのでは

ないかと感じています．そこをしっかりしてお

けば，新しいテストがどういう形になったとし

ても乗り切ることができると思います．一つの

考えられる，大学の，あるいは，国立大学とし

ての対応策だと思います． 
少し質問を踏み越えた答だったかもしれま

せん． 
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田中光晴講師（討議司会）： 
ありがとうございました．今の点と関連しま

して，試験問題，良問は学習教材としては非常

に有効であるというようなコメントが寄せら

れています．そこで大塚先生に伺いたいと思う

んですが，センター試験の過去問を教材として

使うということをどのようにみられています

か．またそのことを想定することがあるでしょ

うか． 
 

大塚雄作試験・研究統括官： 

大学入試センターが有しているもののなか

で今まで積み重ねてきた過去問という財産は，

他に類を見ないと思えるほど貴重なものと思

っています．過去問というのは，手前味噌的に

聞こえてしまうかもしれませんが，私は大学入

試センター独自の財産だと思うんですけれど

も，残念なことにセンターのホームページを見

てみますと 3 年分しか載っていないんです．著

作権の処理などの問題もあるようでして，試験

問題自体に利用することは前もって了解を取

らなくても，一応著作権法上で保証されている

のですけれど，それをホームページで公開する

場合には，著作権の問題が絡んでくるというこ

とでして，一応 3 年間公開しますという形で処

理をしているということです． 
私は個人的に，例えば今の時代でしたら英語

のリスニングの問題というのは，CBT などに

も適合的な小問の構成となっていますし，セン

ター試験で 50 万人オーダーの受験生に基づく

統計量も得られていますので，その種の過去問

の項目プールをベースに，項目反応理論に基づ

く適応型テストを Web 上で誰もがアクセスで

きて試せるような CBT 形式で提供すれば，非

常に多くのアクセスが得られることが予想さ

れますし，一石二鳥じゃないかと思いつきまし

て，センター内でそういう提案をしたこともあ

るのですが，著作権の問題があるということ，

それからセンターから発信するということは，

センター試験でそういう試験をやるというメ

ッセージになって伝わってしまうという危惧

もあって，それから先にはなかなか進められな

いということがあります． 
ただ，センター試験の過去問は，いわゆる赤

本には 3 年より前のものもずっと掲載されて

おりますので，おそらくそういった中から適宜

問題を取り出して，各高校，あるいは大学の初

年次教育といったところで利用されているの

だろうと思います．その使い方は，利用される

先生方に工夫の余地もあるはずでありまして，

マークシート問題の批判に「選択肢がヒントに

なる」ということが挙げられることがあります

が，私は，それこそある学力レベルや，ある教

育の文脈においては，選択肢はある種の思考を

助けるいいプロンプトにもなり得ると思いま

すが，もしそれが教育的に支障になるというの

であれば，問題から選択肢から削って記述式的

な問題として提示するということもできるで

しょう．そうした利用において，生徒たちがど

のような反応を見せてくれるのか，その辺をま

たフィードバックしていただけると，新たに作

る問題にも活かせていけると思いますし，是非，

過去問は大いに活用していただいて，そしてま

た，その活用の結果を発信していただけるとあ

りがたいと思います． 
 

田中光晴講師（討議司会）： 

ありがとうございます．それでは駒形先生へ

の質問です．センター試験のデータ等が各社か

ら水曜日にリリースされているというお話が

先ほどあったかと思いますが，それを受けて子

どもたちが面談前に自身の志望をある意味で

は下げてしてしまう場合がある．データは実力

でチャレンジできる大学を簡単に諦めてしま

うきっかけにもなってしまっているのではな

いか．そういう場合があるということですが，

静岡ではどのような状況かということについ

て，具体的にお話いただきたいというご質問で

す． 
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駒形一路教諭： 

学校の特性にもよると思うんですけども，そ

れこそ一昨日第一回目が行われた静岡の連絡

会で今年度の入試の総括が行われたんですが，

やっぱり高校によって「今年は受かりすぎた，

現役で行かせすぎた」という発言があったり，

「男子は半分以上浪人してしまった」という学

校があったり，それは学校それぞれの特徴だと

思います．私が一昨年から，この掛川西に来て，

一番驚いたことは，それはそれは浪人生が少な

い，浪人する子が少ない，ということでした．

今どきの高校生には，顔を知っている先輩の影

響というのはとても大きくて，「先輩の行って

いる大学だから何が何でも」ということがあっ

たり，「あの先輩は高い希望を貫こうと，1 年

予備校に行っている」ということもあるでしょ

うし．それは，現役で行けるのが一番だという

ふうに思いますけれども，それぞれの学校の特

性によって，最後まで受けさせるという指導を，

私はしたいと思っています．本当にそれは学校

によって様々なので，リサーチによって動くこ

とが一概にいいことだとも思いませんし，もう

一年やってもそれは本当に本人の事情もあり

ますし，家庭の事情もありますから，なかなか

言えないことではないかと思いますが．基本的

に大学進学というのはチャレンジだと思って

いますので，ちょうどいい背伸びをする経験は

何物にも代えがたいと考えています． 
 
田中光晴講師（討議司会）： 

ありがとうございます．それと，また大塚先

生に戻りたいと思うんですが，入試センターの

改革，今回の入試改革の件で，具体的にお答え

できる範囲でというところなんですが，現実的

に改革を伴うとした場合，入試改革は，入試セ

ンターの方でやはり主導していくような形にな

るのかどうかという点を伺いたいと思います． 
 

大塚雄作試験・研究統括官： 

入試改革は，入試センターだけでは回らない

というのが私の認識です．それこそ，国大協を

はじめとして，個々の大学，また，高校をも含

めた形で進めていく必要があると思います． 
私は前任の京大で，アメフト部の顧問をやっ

ていまして，入試改革の最初の頃には取り上げ

られていた「複数回受験」という事項がありま

したが，私が入試センターに異動が決まった際

に，アメフト部のエースクォーターバックのお

母さんから「それだけは絶対にやめてください」

と言われたことがあります．高校でもクラブ活

動に精一杯打ち込んでいる生徒はたくさんい

るわけで，それはただ遊んでいるわけではなく

て，特に親御さんに自分の子どもがそれで成長

しているという実感をもたらすことができて

いるんだと思います．高校の 3 年間というのは

ある意味では短い期間であって，それこそ答申

の理念に基づけば，高校時代に入試の準備に割

ける時間というのは，今より長くするのは得策

ではないだろうというのが私の中にはあるん

ですね．ですから，記述式問題にしても，人が

採点しなければいけないとなると，1 ヶ月以上，

試験時期を前倒ししなければいけないという

ことが出てきた時に，そういう影響が同じよう

に出てくるだろうと思います．というように，

高校教育のあり方をどう考えていくべきかと

いう問題も非常に重要なことだと思いますか

ら，入試センターだけとか，文科省だけとか，

どこかひとつだけ先走ってもうまくいかない

と思いますので，高校や大学なども含めて，そ

れぞれが持っている課題を調整することを通

して持続可能な新しい入試制度というものが

できていくんだろうと思っております． 
 

南風原朝和教授： 
今のことと関係して，どこが主体となって改

革を進めるかということについてですけれど

も，先ほど大学入試センター試験は大学「が」

行うという話がありました．専門家会議や文科

省の結論をただ待っているのではなく，大学が

主体的に考えて，責任を持ってやっていくとい
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う姿勢が重要だと思います． 
 

田中光晴講師（討議司会）： 

ありがとうございました．すみません，大塚

先生にもう 1 点．議論になっているこの新しい

試験では，いわゆる既存の「知識」ではない新

しい能力を測ろうとしています．しかしこの部

分が本当に試験で測れるのかどうかという疑

問がかなり寄せられています．先生のご報告の

中で高大接続改革の議論の中ではセンター試

験イコール既存の「知識」のみを測ってきたと

いうような評価がありつつも，センター試験の

択一問題でも，実はこの思考力のような新しい

能力は，今までも測れてきたのではないかとい

う見方もできるわけですね．このあたりについ

て先生の考えをお聞かせいただきたいと思い

ます． 
 

大塚雄作試験・研究統括官： 

現在のセンター試験の問題作成の基本方針

の中にも，思考力，応用力という言葉ですけれ

ども，それらを測定できるように工夫すると書

かれておりまして，問題作成の先生方はその点

で苦労されていると思います．ただ，それぞれ

の科目の特殊性がありますので，一律にこれが

思考力を測る問題というようなことは簡単に

言えることではないということは，問題作成の

先生方と接する中で見えてくることです．思考

力等を問う問題ということでは，例えば資料を

読み込んでとか，現実の問題に照らしながらと

かいった文言が，どうしても多く出てくるかと

思うんですけれども，資料を読み込んで，そこ

から考えて解答を導くというような問題を歴

史の問題で作ると，これは国語の問題ではない

かというような意見が点検委員会の先生方か

ら出てきたりもするんですね．歴史の問題であ

る以上，その歴史的事実というのがそこにうま

く組み込まれていないといけないという難し

さが実はあるわけです． 
これは，南風原先生の基調講演でも触れられ

ていました「妥当性」の問題に関わることにな

ります．ただ，妥当性の検証というのは，測定

論的にもなかなか厄介な話で，測りたいものが

測れているかどうか，必ずしも明確に証拠を示

すことは容易ではないということがあります．

「思考力」と一口に言っても，歴史的思考力の

例のように，領域によって考え方が違ってくる

可能性がありますし，また，ある種の思考に関

する理論的モデルに基づいた汎用的なテスト

も開発されていると思いますが，その種の思考

力テストの得点と，問題にしている当該テスト

の得点との相関関係を，どう検出してどう解釈

するかというのも簡単ではありません．どうい

うことかと申しますと，通常は，理論的なモデ

ルに基づいた思考力を測定しているとされて

いるテストと，例えば，思考力を測定しようと

意図して作られたセンター試験などのテスト

を，同一人の被験者に実施して，その二つのテ

ストの相関係数を求めるといったことで妥当

性の検討をすることが多く見受けられるとい

うことがあります．そこで高い相関が得られれ

ば，その当該テストの得点は，思考力テストの

背景にある理論的モデルに関わる思考力を測

定できていると判断していくことになるわけ

ですが，観測される相関は，ほとんどの場合，

ある程度の大きさ以上にはなりません．その種

のテストは，いずれにしても個人が持っている

ある種の知識の多寡が効いてきますので，それ

だけでもそれなりの相関が出てくることは出

てきますので，少なくとも思考力を測っていな

いとは言えないといった結果が得られたりも

するだろうと思います．一方，テストなどの測

定値は，誤差を含んでいますから，いわゆるテ

スト得点の「信頼性」があまり高くない場合に

はそれによって，観測される相関係数が低めに

なるということもあります．観測される相関が

あまり高い値が得られなければ，思考力を測っ

ているとは言えないとせざるを得ないことも

あるわけです．記述式などの問題は，採点者の

信頼性の問題なども含まれることもあって，そ
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ういう妥当性検証の場合に高い相関が得られ

にくいということがあり得ますので，思考力を

測るために導入された問題でありながら，思考

力テストなどとはそれほど大きな関係性はな

いといった結果が出てくるかもしれません．も

ちろんそれで思考力を測っていないとは言え

ないんですけれども，逆に実証的データからは

思考力を測っているとも言えないという結論

しか出てこないということはあるかもしれな

いわけです． 
そういう難しさはあるわけですが，入試研究

自体をしっかり積み重ねていくことはとても

大切なことだと思っています．入試研究をしっ

かりと確立していきませんと，倉元先生の話で

ありましたけれども，臨教審の頃から何度も同

じように入試改革の話が繰り返されて，今後も

また 10 年後，20 年後に同じ入試改革議論が繰

り返し出てくることになってしまうのではな

いかと思います．今回の改革時に，入試研究を

しっかりと導入し，普及させて，その結果を広

く共有していくことで，同じところを繰り返す

ことなく，新しい課題を浮き彫りにして，次の

入試改革ではこういう点を新たに改善してい

きましょうというように前進していけるので

はないかと思います． 
 

田中光晴講師（討議司会）： 

ありがとうございました，南風原先生． 
 

南風原朝和教授： 

ちょっと関連して．先ほどもちょっと出たと

思うんですけれども，数ヵ月勉強して伸びるよ

うな学力は，本物の学力ではないという話は，

結構文科省の方も言っていますけれども，全然

そんなことはないと思うんですね．変化しない

のが本当の学力というのも変な話です．だった

ら何を努力したらいいのかっていうことにな

ってくるわけです．個別の知識ではなくて思考

力というときには，いわば知能検査に近いよう

なものも想定していると思うのですが，これは

戦後の入試改革で大失敗した経験があります．

入試の歴史的研究も，倉元先生やその共同研究

者の方たちがなさっていますが，教科的なこと

から外れた知能検査のようなものは結局どの

大学も採用しないでつぶれていったという歴

史があるわけですね．それと同じことが近々，

また見られるような気がしないでもないとい

うか． 
 

田中光晴講師（討議司会）： 

ありがとうございます．入試研究を進めてき

たという点では倉元先生はまさに入試研究者

だと思うのですが，倉元先生にこういう質問が

あります．これまでの様々な入試試験の改革の

中で，受験生の視点というのが実はなかったよ

うに思える．この点について先生が最後，受験

生の視点から未来を考えるというふうに書い

てありましたが，この点についてもう少し具体

的に教えていただきたいというご質問があり

ます． 
 

倉元直樹教授： 

講演の中の最後の話は単純で．大きな改革が

起きたときに混乱はあるのだけども，しばらく

たつと収まるだろう，ということです．ただ，

混乱の時に当たってしまった受験生は，やっぱ

りそれを一生引きずるわけですよ．それが何を

起こすかっていうと，例えば，いくつになって

も，「やはり入試というのは良くない制度だか

ら変えなければといけない」と考える．この悪

循環です． 
先生の視点で言えば，前の学年にはこういう

ふうに教えていたけれども，次の学年には全く

別のことを教えなければいけない．日本の歴史

の中で大きな出来事を１回経験していると思

うのです．戦争に負けた時に教科書に墨を塗っ

た，という話を私の年代の親の世代からは伝え

聞いているわけですが，教育としてあって良い

ことか考えたいと思うのです．変えるべきこと

があるなら，変えていきましょう．しかし，急
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にやるのではなくて，少しずつ． 
同じことの繰り返しになってしまいますけ

れども，そういう意味です．受験生の視点から，

という意味でいえば，・・・共通試験について

はよく分からないのですが，・・・我々，東北

大学に関していえば，結構，データを取って，

いろいろなところに，少しずつ手を入れてきま

した．東北大学の，特に AO 入試には反映され

ています．総長も最初の挨拶でお話してくださ

ったように，私どもは改革をずっとやってきた

し，今後もそれを続けていく．受験生の立場か

らの改革という意味では，そういうやり方もあ

るかな，と考えています． 
 
田中光晴講師（討議司会）： 

ありがとうございます．まだ少しだけ残り時

間がありますが，おそらく寄せられた質問の中

で一番多くいただいていてまだ扱っていない

のは，本当に新共通試験は実施されるのですか

という点です．この質問が実は一番多かった．

おそらくここにいらっしゃる高校の関係者の

視点を考えると，あるいは受験生の視点を考え

るとこの答えを今日は聞きに来ている．こうい

うことなのかもしれません．今日先生方のお話

を聞いた上で，新共通試験の導入は，やはり少

し問題があるのではないか．ここで少し，ブレ

ーキをかけてみてはどうか．また改めてセンタ

ー試験というものを見直してみてはどうかと

いうメッセージを少なくとも受け取られたの

ではないでしょうか．もしかしたら参加者の中

では，本日の議論は意外な内容であったと受け

止められている方もいるかもしれません．ただ，

今日の報告を聞いても，この新テストが本当に

実際やるのかどうかは分からなかった．この不

安はぬぐえなかった．新テストが実施されるの

かされないのか全く不透明な現状があり，まさ

に混乱している．この状況をどうにかしてほし

いと．やるならやって，やらないならやらない

で答えを出していただきたいということがこ

の会場に御集りの方の多くの声なんだと思い

ます．この点について，先生方のお考え，話せ

る範囲で構いません．教えていただけたらとい

うふうに思います．では，南風原先生からお願

いしてよいでしょうか．ざっくばらんにお願い

します． 
 

南風原朝和教授： 

終始ざっくばらんにやっていますけれども，

現状を見ていると先ほど言いましたように，議

論ではなかなか変わらない．最初に言ったこと

は少しでも残すという，全く国民が望んでいな

い努力をするわけですね．そうこうしているう

ちに事務方の担当者は異動してしまって，新し

い人が入ってくる．一時的にその部署にいた人

たちがそれなりの仕事をして引き継いでいく

仕組み見て，全く傍観者的に言えば，やる方向

は変わらないのだろうというふうに，非常に悲

観的に思うわけです．しかし，今日ここで，本

当にやるんですかという声がたくさん出たと

いうことが重要な事実じゃないかなと思うの

ですね．そういったことを伝えて共有していく

ということが，ここの何人かの人が言うだけで

は全然力にはならないので，広く疑問は疑問と

して，良いことは良いこととして広げていく．

そのためにも何度も繰り返しになりますけど

も，議論が見えないということは非常に怖いん

ですね．このように水面下で進めてはいけない

というふうに思います． 
 

田中光晴講師（討議司会）： 

ありがとうございます．倉元先生． 
 

倉元直樹教授： 

個別の大学に立場から言えば，実施するかし

ないかは，私たちが決めることではない．私た

ちは決められた条件の中で最善を尽くした時，

何ができるのかを考えることになります．その

時に，・・・南風原先生のご講演の中でご発言

があったかと思いますが，・・・大学の主体性

が非常に大事だと思います．実施された試験が
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教育に良くない，自分たちのために良くないと

思えば，使わない自由があることです．この点

は非常に大事なことではないかと思います． 
ただ，東北大学だけがそういう判断をしても

あまり意味がない．隣におられます南風原先生

の東京大学．それから，名古屋大学や北海道大

学からも参加者がお見えになっていることを

知っています．受験生の立場から見た時，受験

行動を決める上で，志望が変わっていくケース

もありますよね．最初に思った大学と違う大学

を受ける時，全く違う苦労をさせられるのでは，

受験生にとっては大変な不利益になる．個別の

大学がそれぞれの自分たちのことを考えなが

ら，ゆるやかに連携を取っていくこと，状況に

よって判断していくことが大事なのではない

かと思います． 
最後に余計なことを云えば，例えば，記述式

テストを導入して，採点が見事にシステム化さ

れて期待通りに採点できたとしても，共通１次

のことを考えると，どんな批判を受けるか分か

らない．そういう覚悟をしていただきたいと思

います．もし，うまく行くとすれば，人数を絞

ることではないかなと思うのです．共通試験で

記述式が必要だという受験層がいるとすれば，

50 万人の試験という形で実現をするのは不可

能と思います．１万人とか，数千人いう単位で

あれば，個人的には現実的な処理も可能かもし

れないと思う次第です．以上です． 
 
田中光晴講師（討議司会）： 

ありがとうございました．大塚先生お話あれ

ば． 
 

大塚雄作試験・研究統括官： 

私の立場からですと，今の時点では，記述式

は「やる」としか言いようがないですね．1 年

半前の暮れに出された中教審答申でも，あるい

はその前の高大接続特別部会の議論の時から，

私にとっては，難しい課題が次々に出されてき

ていて，ある所で，かぐや姫に貴公子たちが

次々に求婚した際に，かぐや姫が無理難題を突

きつけてそれを断った話がありますが，その貴

公子の心境ということを言ったことがありま

す．その頃は，例えば，複数回の受験と言うこ

とが言われておりまして，その場合，複数回の

試験を同程度の難易度にするために，1 科目に

ついて何万題かの問題を収集して，しかもそれ

らは予備テストして，項目反応理論（IRT）を

適用するのであれば，事前にいわゆる項目パラ

メータを収集しておく必要があるわけです．そ

れを，日本の試験風土のなかでどうやったら実

行できるのか，つまり，試験問題の内容が漏洩

することなく，そういったことを実現するのは

どうしたらよいのか，途方に暮れる部分があり

ました． 
その点で，南風原先生が高大接続改革システ

ム会議の委員としていろいろと意見を言って

くれたおかげで，無理難題の部分に「検討する」

という言葉が入ってくれたなと思います．国際

的にも，入試の複数回受験や CBT（computer 
based testing）などの動きも増えてきている

のは現実ですし，先日も，テレビを通じて，今

の子供達は鉛筆を持つ機会が減って筆圧が弱

く，4B の鉛筆を使うことが増えているという

ことを知りましたけれども，センター試験のマ

ークシートは HB か F や H といった鉛筆で塗

るように求めたりもするなか，文房具屋でその

レベルの鉛筆は置いてないところも出てきて

いるということもあるらしく，これはそのうち，

子どもたちはスマホのようなイメージと言っ

たらいいでしょうか，いずれにしてもコンピュ

ータで入出力をやるようになる時代はそこま

で来ていて，入試でも早晩 CBT をやらざるを

得ないだろうと私も認識しています．しかし，

そのための研究開発はどうしても必要になる

わけで，時間を決められて，それまでにそうい

うシステムを導入するということが求められ

るのはかなり厳しい話です．50 万人受験生が

いた時にどういうトラブルが起こるのかとい

うこともきちんと踏まえて，それに対するリス
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クマネジメントも見越した上で提案していく

必要があります． 
CBT が入ってくれば，記述式についても，

デジタル的に自由記述の回答を処理すること

も容易になりますので，記述式を含めたパフォ

ーマンス型の試験も必然的に導入されていく

ことになるでしょう．デジタル化されたテキス

トの自動採点に関する研究者は，入試センター

にも現におりますし，我々もそういう方向性は

しっかりと見ているのですが，2020 年度から

開始するというように期限を付けられると，そ

れはかなりしんどい所があります． 
そういう意味で，今進んでいる入試改革もい

ろいろな問題を抱えているという認識が私は

ありますので，先ほどもお願いしましたように，

皆様方のそれぞれのお立場からのご助言，ある

いはご理解，ご協力がいただけるとありがたい

なと思っている次第です． 
 

田中光晴講師（討議司会）： 

ありがとうございました．駒形先生，高校と

いう立場から，何かお話がございますか． 
 

駒形一路教諭： 

倉元先生のお話にもありましたが，受験者の

立場になってというか，この先，その試験が導

入された後にどうなのかっていうことは考え

ていないといけない．村上春樹の小説にあった

と思うのですが，「想像力が働かない所に責任

は生じない」ので，やっぱりこのテストが導入

された時に世の中どういう混乱が起こるのか

っていうことにきちっと思いをいたすことが

大事なことなんじゃないかなと思います．そう

してほしいなと思います．個別の大学の自由さ，

自由度っていうお話もありましたけども，高校

としては，いい入試問題を出してくれる，しっ

かり作って出題してくれる，そういう大学を受

験することを勧めたいと思います．受験者の保

護者の立場というのも，先ほど言った次第で，

私は国語の教員ですが，うちのは二人とも，国

語の良問を出してくれる大学を受験してくれ

た，そのことは本当に国語の教員をやっている

お父さんとしては，指導のやり甲斐もありまし

たし，よくぞそういう大学を選んでくれたなと

思っています．本当に大学の入試問題は，受験

者に送る最良のメッセージですので，高校の教

員としては，新テストを使う使わないは置いと

いて，良問を作り続けてくれる大学を，個別試

験で良い出題をしてくれる大学を勧めようと

思います． 
 

田中光晴講師（討議司会）： 

ありがとうございます．大変申し訳ないです

が時間となってしまいました．ここでどうして

もというフロアに投げかける時間もほとんど

なくなってきたことをお詫び申し上げるので

すが，ここでどうしてもという方，もしよけれ

ばご質問等お願いしたいと思うのですがいか

がでしょうか．それでは終了後，個別で先生方

を捕まえて聞いていただくという形にさせて

いただきます．先生方よろしくお願いいたしま

す． 
 

石井光夫教授（討議司会）： 

それでは予定した時間になりましたので，こ

の辺で討議を終えたいと思います．今日は，新

テスト．特に学力とかセンター試験に絡む新テ

ストに焦点をあてて，まだ課題があるなとあら

ためて先生方に教えていただきました．今日ご

教壇の中で全部とは言いませんけれども，いく

つかこれからクリアにするべき問題，課題とい

うのが浮かび上がってきたかと思います．これ

から問題提起としていろんなところに届いて

いくといいなというふうに主催者としては願

っているところです．それでは今日は長時間お

付き合いくださいまして，ありがとうございま

した．今一度パネリストの先生方に拍手をお願

いいたします．ありがとうございました． 
 

（拍手）  
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閉 会 の 辞 
東北大学理事        花輪 公雄 

 
宮本友弘准教授（司会）： 

これから閉会の辞に移らせていただきます．

主催者を代表して，東北大学理事花輪公雄より

閉会のごあいさつを申し上げます． 
 

花輪公雄理事： 

みなさん，長時間のご議論ありがとうござい

ました．特に講演をなさってくださった東京大

学南風原先生，本学倉元先生．それから現状報

告ということで報告していただきました大塚

先生，駒形先生．どうもありがとうございます．

最後のごあいさつということで何か総括めい

たことをお話しできればいいんですけれども，

とても力が足りませんので，感じたことをふた

つお話しさせていただきます． 
ひとつは，これは南風原先生もご指摘したこ

とですけれども，共通にやるテストと個別にや

るテストを我々持っているわけです．その関係

を議論しないままに，共通テストだけ議論して

もしょうがないんじゃないかというのを，非常

に強く感じます．共通テストを議論して，終わ

ってからじゃあ個別テストはというのでは遅

いんですね．最近文部科学省から通知がきたの

ですが，アドミッションポリシー，カリキュラ

ムポリシー，ディプロマポリシー．各大学きち

っと議論して作って，来年 4 月まで公表してく

ださいというものです．各大学に求めたという

ことは，各大学のポリシーがそれぞれ特性があ

っていいんだと．当たり前ですね．これは本当

に当たり前のことなんですけれども，しっかり

そこを学内で議論して公表してください．アド

ミッションポリシーというのは，まさに入試と

密接に関係しているわけですね．ということは

各大学に個別学力試験，個別の試験を各大学で

制度設計する．であれば，必ず共通試験と絡ん

でくるはずですね．そこのところが，何か私は

見えないな，ということでまどろっこしく思い

ます．先ほどもパネルディスカッションの方で

ありましたように，個別試験と共通試験との調

和を考えて議論すべきかというのがひとつで

す． 
ふたつ目は，これも先ほどと同じなんですが，

昨年の中学 1 年生．今新学期に入りましたから，

今中学 2 年生が最初の受験者になるんですね．

もうその中学 2 年生，それから，保護者の方々．

さらには中学校の先生，高校の先生も，今後ど

ういうふうになるのかということを見ている

わけですね．さらに南風原先生の方から議論を

オープンにして，皆に見える形でやっていくべ

きだという発言がありましたけれども，やはり

そういう人たちが，変な考えにならないように．

疑心暗鬼にならないようにきちんと我々は情

報を開示して，一歩一歩進んでいく姿を見せる

べきであると．本当に今の中学 2 年生が高校 3
年になった時に，できるかどうかというのはい

ちばん怪しいのではないかと．個人的な意見で

すけど，もうその約束ははずして，充分議論を

成立させてからもう一度，タイミングを提案す

べきではないかなというふうに思いました． 
以上，お聞きしていて感じたことをふたつ申

し上げました．今日のこの議論の今後に，少し

でも役に立てるのであれば我々主催者側とし

ては非常に嬉しいことであります．ということ

でこのフォーラムを締めさせていただきます．

本日はご参加どうもありがとうございました． 
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（拍手） 
 
宮本友弘准教授（司会）： 
以上を持ちまして本日のフォーラムを終了

いたします．最後までご参加いただきありがと

うございました．アンケートへのご協力をよろ

しくお願い申し上げます．お忘れ物ないようお

確かめの上お気をつけてお帰りください．あり

がとうございました． 
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講評１：第 24 回東北大学高等教育フォーラムに参加して 
山形県立東桜学館高等学校  

 教諭 延沢 恵理子 
 

1. はじめに 

本フォーラムでは，「大学入試の共通試験」

について，「センター試験の来し方」を振り返

り，「新テストの行く末」を展望する基調講演

があり，センター試験を運営する側と受験する

側の現状報告があった．認識不足を痛感させら

れることも多く，ともすれば，自分の持ち場で

精一杯になりがちな多忙な日常の中で，私たち

自身が主体的に考え，交流し，より良い発信を

していくことの重要性を再確認する機会とな

った． 
 本講評では，それぞれの発表のまとめは最小

限に留め，お話を受けての個人的な気づきや考

えについて，知識や認識の不足もあるかと思う

が，思うところを正直に記す． 
 
2. 基調講演 

2.1 基調講演１ 「共通試験と個別試験に求め

られるもの―測定論の観点から―」 

南風原朝和氏（東京大学） 

（１）波及効果への配慮 

南風原氏によると，共通試験の意義は，①

「個々の大学の人的負担を減らして効率化す

るとともに高品質の評価を実現すること」，②

「共通に適用される評価軸を示すことで，良い

波及効果をもたらすこと」にあるという．この

発言から，共通試験に関する現在の議論には，

「波及効果」という観点が欠けているのではな

いかと考えさせられた．大学入試が変われば，

当然高校現場に激震が走る．特に共通試験は進

学校ではほとんどの生徒のニーズとなるため，

授業は共通試験に対応できることを想定して

実施されることになる．共通試験の内容は，高

校の授業に対して「良い波及効果」のあるもの

であるべきだ． 
「共通試験への対応」と書くと，高校教師を

やったことがない人は「マークシート対応のた

めの薄っぺらい学習」（そういうものが実在す

るのかは別として）を想像するようだが，少な

くとも現在のセンター試験は「丸暗記」や「テ

クニック」では対応できないし，「薄っぺらい

学習」で解けるような問題は出題されていない．

もちろん「完璧な問題」など存在するはずもな

く，指摘されるべき内容も含んではいる．しか

し，試験内容は，20 年以上もさまざまな意見

に晒されて研磨されてきており，内容全体を批

判するには当たらない．良問はそれだけで生徒

に深い思考をさせる．私自身，センター試験の

問題はもちろん，ここ数年で東京大学をはじめ

とする難関個別大学の入試問題を 800 題以上

繰り返し解いており，入試問題が生徒のみなら

ず自分の思考を深めてくれる体験をした．「波

及効果」という観点で考えたとき，現行の共通

試験である「センター試験」の問題自体には少

なくとも「生徒を思考に向かわせる」良い波及

効果があると考える． 
 新共通試験では①「思考力・判断力・表現力

を中心に評価する問題」②「記述式問題」が導

入される見込みだが，例えば極端な話ではある

が，①で「短時間の発想力勝負のような問題で

差のつく入試になったら真面目な努力が評価

されなくなるので，真面目に勉強するのが馬鹿

馬鹿しくなる」とか，②で「記述式に対応する

のはきついから，最初から捨て問題にする」と

いうような「負の波及効果」がないように考慮

する必要がある． 
（２）新テスト設計についての共通認識の欠如 

南風原氏の指摘する，今回の入試改革の大き

な問題点は，「共通試験の設計についての共通

認識」が欠如したまま議論された点である．氏

は測定論の観点から，大学入学希望者等学力評

価テストは受験者の学力範囲が広いため，広範
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囲で学力を識別できるだけの「情報」が必要で

あり，その「情報」を得るために，難易度の高

い項目から低い項目まで万遍なく含み，できる

だけ多くの項目でテストを構成する必要があ

ると指摘している．しかし，「思考力・判断力・

表現力」を評価する問題や「複数の情報を組み

合わせて解く等のマークシート式問題」を出題

すれば難易度が上がり，記述式を導入すれば解

答時間確保のため項目数が減少し，共に十分な

情報が得られない可能性があるという．全てを

測る万能なテストは存在せず，新テストの設計

にあたっては，何を優先して測るべきなのかの

議論が前提となるとのことだった． 
私は「明治以来の大改革」の名の下に，「文

科省で」行われている「高大接続システム会議」

の議論なのだから，各々の専門を生かした当代

の頭脳が集結し，適正に意見交換されているも

のと思っていた．一番大きな影響を受ける高校

を知るメンバーは 3 人だけという会議もどう

かと思うが，料理をつくるのに，料理の仕方が

分かっていない状況で何を「最終まとめ」した

のだろう．分業化・専門化の進んだ社会におい

て，「専門家に丸投げすること」の危険性を図

らずも痛感させられた．今の日本社会で，教育

を経験しない人間はほとんどいない．したがっ

て，専門家でもないのに，教育については誰も

が一家言持っている．そのため，現実に着地し

ない理想，時に被害妄想，印象で語られた言葉

が一人歩きしやすい．しかし，一方で，専門家

に閉じられた世界ではなく，一般に対話の場が

創出される可能性をもっているとも言える． 
「知識偏重の『１点刻み』の弊害を改善し」

という文言自体は，最終報告前に削除されてい

るものの，「1 点刻みの評価」は当初かなり悪

者にされた．しかし，南風原氏は測定論の観点

から「1 点刻みの方が，段階別評価よりも情報

量が多い」ことを指摘している．段階ではなく

素点の情報を保持しないと情報量が減少し，段

階の分け方に恣意性が生じるため，個別大学で

の利用はできないという． 

南風原氏のお話は，「机上の空論」的な議論に，

専門家の力を借りて，エビデンスベースで判断

することの重要性を感じさせてくれると共に，

専門家への過度な信用をせずに，自らも現場を

知る者として主体的に発言をしていくことの

重要性にも気づかせてくれた． 
 
2.2 「大学入試制度改革の論理に迫る―セン

ター試験『廃止』の理由―」 

倉元直樹氏（東北大学） 

（１）制度の複雑さを生んだもの 

倉元氏は，センター試験の歴史を振り返るこ

とで，新テストのありようを俯瞰する視点を与

えてくれた．「共通一次」から「センター試験」

への制度設計上の大きな転換が，受験者の多様

化に対応する「ア・ラ・カルト方式」の導入で

あったという．それまで，国公立大学志願者に

限定されていた共通試験受験者が，私大・短大

に拡大された．思うに，平成 25 年の第四次教

育再生実行会議で問題視された「制度の複雑さ」

は，この「多様化への対応」に端を発している．

では，なぜ多くの私大・短大が参入したのかと

言えば，優秀な学生確保のための受験機会を増

やす目的に加え，大学側が作題の負担を軽減す

るためだったのではないか．自力での作題能力

のない大学の入試を維持するために複雑化し

たのに，中教審の議論の中で，「制度の複雑さ」

から潜在的なマークシート批判を背景に「セン

ター試験の測定内容」へと論点がすり替わり，

センター試験廃止が提言されたとしたら，作題

能力のある大学も大学入試センターもとんだ

「とばっちり」である．「共通試験」はそもそ

も「共通＝最大公約数」であり，その範囲にお

ける限定的な試験であるはずだ．「限定的・画

一的なもの」から「多様なもの」への志向は，

一見，より自由な個人尊重の方向への潮流であ

り，普遍的な「正解」に見える．しかし，現行

のように配慮を要する受験生への対応もなさ

れ，受験機会が均等な状況であれば充分に個を

「尊重」していると言えるのではないか．大学
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は国立大学だけではないのだから，志願者のた

めの「共通」試験を「科目を減らして受験した

い多様な個人」に合わせる必要はないのではな

いか．多様性を測るものさしは各大学のアドミ

ッションポリシーに応じて個別試験で準備す

ればよいのではないか．そうすれば，我々高校

教員も生徒の個性に応じた進路指導をし，大学

でのミスマッチを防ぐこともできるように思

う．中には，ある教科に特別に秀でた生徒もい

なくはないのだろうが，20 年以上高校教師を

やってきて感じるのは，それはかなりの特殊ケ

ースだということだ．「とんがった人材」づく

りに邁進するあまり，日本社会を形成する優秀

な分厚い中間層をないがしろにしては，日本社

会に未来はない．「変化の激しい社会への対応」

を言うのなら，5 教科 7 科目をしっかり勉強し

て力をつけることがもっと重要視されなけれ

ばならないのではないか．その上にある個性に

しか，世界を相手に活躍できる人材とはなりえ

ないと思うのだが． 
（２）小・中の教育は改善しているのか 

 高大接続答申の立脚点である「小・中の教育

は改善．高校・大学は知識の暗記・再生に終始．

高大教育を変えろ．」という現状認識は果たし

て正しいのかという問いには，同感である．高

校では，思ったことはすぐ口にするが内容が伴

わない生徒の増加に苦慮しており，少なくとも

進学校にいる限り，小・中の教育改善の実感は

ない．意見を交流させるとよくしゃべるが，作

文させると基礎的な漢字も書けず，文章も書き

慣れていない．活動型の学習は，下位の生徒が

学びからこぼれ落ちない良さはあるが，上位者

伸長には不向きだと感じる．上位者は下位者を

教えれば定着するとの意見もあるようだが，そ

の根拠とされがちな「ラーニングピラミッド」

自体に明確な根拠は存在しない．私自身は，自

分の分かっていることを他人に教えることよ

りも，新しいことをもっと知りたいと思うし，

その方がワクワクする．年々上位者が減少して

いるデータを見ると，単に入学者全体の数の減

少のみならず，義務教育段階では上位者を育成

する場がないのだと思われる．昨年，小・中・

高連携の国語の研究会があり，長年の誤解が氷

解した．私はこれまで，小中学校ではなぜ読解

の技術を教えないのかと不満に思ってきたが，

小学 2 年生の授業を見て，経験の少ない子ども

でも腑に落ちるようにする工夫が必要である

ことを知った．興味を持たせ，達成感を持てる

よう導き，懇切丁寧な指導であった．だから，

読解の技術にまで到達できなかったのだ．小中

の先生方が，丁寧に経験を積ませてくれている

おかげで，何とか高校で読解指導ができるのか

もしれない．それを考えると，高校や大学でも

「興味・関心」を持たせることを重視していた

ら，「習得」や「思考の深化」に向かう時間が

持てないようにも思う．小中は対象が幼いから，

そうしないと学習が成り立たないのだ．発達段

階が異なるのに，更には，志望する未来も多様

化するのに，高校・大学も同様と考えること自

体に疑問を感じる．時間は有限である．何かを

重点化すれば，何かを削らなければならない．

「学力観自体が変わるのだ」と言われれば，き

っとそうなのだろうが，「古い学力観」で育っ

た私たち自身も 30 年前にはなかったものに溢

れた世界で何とか自己修正しながら生きてい

る．その「新しい学力観」自体もいずれ古くな

るときが来る．いつでも自己修正しながら生き

られる力は，自分の中に蓄積されたものからし

か生じないはずだ．暗記・再生もできなくて，

活用・創造はできるものなのだろうか． 
（３）結果からの影響を出発点に 

 「理念からの議論は収束しにくい．結果から

の影響を出発点として議論すべき．」という倉

元氏のご発言は，現場不在のままの議論を地に

足をつけたものにして欲しいという我々高校

教員の願いを代弁したものだ．2.1（１）でも

書いたが，南風原氏のいう「波及効果」に充分

配慮が必要だ．現役の公立高校教員であり，中

教審生涯学習分科会学校地域協働部会の浦崎

太郎委員が，ある講演の中で，「地域の教育力
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の低下によって，子ども達の経験が不足し，学

校教育が学習の動機付けを担う必要が生じ，学

習を深める時間が不足したまま活用を求めら

れている．」と述べた．現状でさえ，そうなの

だから，問題の難度が上がれば「習得」自体が

疎かになりかねない．センター試験については，

確かに理想を言えば不十分な点はあるだろう

が，生徒に良質な思考をさせる良問が多いと思

う．これを批判する人たちは，全ての問題を解

いて発言しているのだろうか．解いた上でも

「知識しか測っていない」と言えるのだろうか．

センター試験問題も進化し続けている．会議に

出るのは，有識者と呼ばれる方々である．共通

試験の多大な影響に思いを馳せることなく，自

分の受験した古い問題についての印象批評と

選択式のマークシートへの偏見で発言したり

はしていないと信じたい．我々にとっては毎年

のことだが，受験生にとっては人生にたった一

度の 18 歳での受験である．そして，少なから

ず受験の設計によって高校 3 年間で学ぶ内容

が変わってしまう．昨年度のセンター試験志願

者数は約 56 万人である．18 歳人口の約半数に

影響するのみならず，2，30 年後の日本社会を

牽引する層への影響として適当であるかを考

えるべきなのではないか．「答えのない問題に

ついて考えること」は今に始まったことではな

い．「答えのある問題」についてさえ充分に思

考できない人間が「答えのない問題」に太刀打

ちできるとは到底思えない．昨年の東京大学の

国語の第一問は「反知性主義」についての評論

が出題された．東大が，このメッセージを本当

に届けたいのは受験生ではないのかもしれな

い． 
 
3. 現状報告 

3.1 「センター試験運営の実際と課題」 

大塚雄作氏（大学入試センター） 

（１）実施主体は「大学」 

大塚氏は，センター試験にあたっては問題作

成 OB 委員会や高校教育関係者等の多くの目

をくぐり抜けた「良問」だけが出題され，配慮

を要する受験生への対応も検討され，ミスが許

されない状況の中，本試・追試・緊急対応用試

験と３セット準備されていると述べた．私は今

回初めて，大学入試センターの仕事内容に踏み

込んだお話を伺ったが，理想が語られることの

多い教育の場で，「現実における最適解」を探

し続けてきた，入試センターのご苦労と並々な

らぬ努力に敬意を表したいと心から思った．そ

もそも各大学が適正な選抜のできる状況にあ

れば，センター試験は必要ないのではないか．

実施を複雑にしているのは選抜力のない大学

の存在が大きいのではないか．「実施主体は大

学」という意識を持っている大学はどの程度あ

るのか．こういう目で大学や入試を眺めたこと

はなかったが，「既存のもの」という固定観念

を外すと，生徒に勧めるべき大学の姿が見えて

くるように思われた． 
（２）思考力の測定 

 お話を伺いながら，「なぜマークシートでは

ダメなのか」という問いが沸々と湧いた．思考

力の測定を言うなら，CBT も同様の問題が生

じることは容易に想像できる．また，一問にか

ける時間も，マークシートよりも短時間での解

答を求められることになるのではないか．受験

生にとって，時間を短くされることは間違いな

く不利である．時間短縮による，センター試験

のボリュームゾーンの生徒達への影響は測り

知れない．それこそ「心理的圧迫」は増大する

はずだ．そして，その時間内に瞬発力で解答す

る力を「思考力」と呼ぶのかどうか．私には分

からない．記述式は採点可能な文字数に制限さ

れ，採点者の負担もコストも増加する．記述に

は時間を要するため，下手をすると，白紙答案

も大いに考えられ，選抜に必要な情報量も妥当

性も担保できない可能性もある．共通テストで

測る力と個別テストで測る力を分け，その大学

が求める人材を得られる方法で思考力を問う

現在の方法と比べて，受験生にとって，大学に

とって，日本社会にとって，より良い方法にな
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り得るのだろうか．新しさは正しさを纏って近

づいてくるが，「新しさ＝正しさ」ではない．

続いてきたことの価値にも目を向け，多くの専

門家たちの継続的な努力を水泡に帰すことの

ないよう，変えるべき点と維持すべき点を熟考

する必要があるのではないか． 
 
3.2 「センター試験を受け止めて」 

駒形一路氏（静岡県立掛川西高等学校） 

（１）一発勝負？１点刻み？生徒はわかってい

る 

 同じ高校教員として，共感するところが多か

った．生徒たちは，部活動や友人関係同様に，

センター試験に対応するための模試や演習を

通じて，学習面においても，自分の思考の偏向

性や性格，癖に気づき，自己理解を深めていく．

「一発勝負の心理的圧迫」もなくはないだろう

が，それ以上に得られるものの方が大きい．現

代の日本社会では，人生において自分と本気で

向き合うチャンスはそうない．進学校の教師は，

高校生が受験を通して，自分の弱点と向き合い，

仲間に刺激を受け，教師や保護者の支援によっ

て感謝を知り，人間的に大きく成長を遂げるこ

とを実感として知っている．思えば，我々が高

校生の頃は高校の先生は良い意味で何もして

くれなかった．だからこそ，自分で考え，自分

で失敗し，自己修正してきたように思える．実

際に，教師になってみると，当時の先生方が「意

図的に」そういう指導をしてくださったことが

痛いほど分かる．世間では，子どもに肉体的・

精神的負荷をかけることを良しとしない風潮

があるが，適度な負荷が子どもを成長させるこ

とは教師であれば誰もが経験的に知っている

ことだ．「部活動をやっていれば大丈夫」とい

う言説も目立つが，部活動は自分の好きなこと

なので，頑張れて当然である．好きではないこ

とを含む受験勉強を頑張って乗り越える経験

が，先の見えない世の中を渡っていく人間的な

下地になる．大学生になった卒業生が「あのと

き，あれだけ頑張れたんだから」と言うのを聞

く度に，全力での受験は現代日本の大人になる

ための通過儀礼のようにも思ってきた．一生懸

命自分と向き合う経験をしないで社会に出て

しまうことで，自己理解が先送りされ，適応で

きないままの者もいる．中には，学校というも

のの恩恵を受ける機会が少なく，自力で何でも

できたという人もいるのかもしれないが，多く

の生徒は他者と関わることで得られる刺激を

力に変えて学習に励み，一人では越えられない

山に挑んでいく．「学力よりも人間力」という

言説が巷に溢れているが，私たちが目指すのは，

「学力も人間力も」である．受験による自己理

解を可能にし，受験生を成長させる「共通試験」

であってほしい． 
（２）段階的な変化を 

 駒形氏は一保護者として，二人のお子さんの

大学入試を振り返り，一部の入試変更でも不安

だったことを明かした．メディアを制するもの

は「政治」を制する時代である．メディア映え

する派手なパフォーマンスが流行りである．「セ

ンター試験廃止」「明治以来の大改革」「CBT」．
刺激的な言葉が並ぶが，改革の過渡期で受験を

迎える受験生たちはどうなるのだろう． 
 グローバル化が進むにつれて，日本文化の中

で育つ日本人の若者を頼りないものと感じる

企業人の声が大きいようであるが，中身のない

英語を使って空気を読まずに主張できる人材

を輩出することに躍起になるよりも，グローバ

ル化の中で日本人としてどう生きるかを熟慮

する必要性を感じる．日本人が科学分野でノー

ベル賞を受賞できる背景には，日本語で科学的

思考ができる翻訳の力と，基礎研究分野での細

やかで粘り強い取組がある．母語で思考する以

上の思考を他言語でできるレベルに達するの

は全体の何％程度であろうか．日本人の多くが

英語で思考するのと，自動翻訳機が開発される

のとどちらが先だろう． 
 
4. 討議 

 南風原氏の「審議会は意見を言い合う会では
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ないので，言って終わり．何か言えば，人が変

わるだけ．」という発言には衝撃を受けた．『失

敗の本質』と全く同類型である．誰も責任を取

らないのに，都合の悪い意見は聞かず，先に結

論ありきで暴走する．個々人は誠実に仕事をし

ているのかもしれないが，「ダイバーシティの

世の中を生き抜くために」と掲げるその場が，

多様な意見を排除する場であるとしたら極め

て遺憾である．その中で，良問を教材化し，入

試研究を更に進める立場にある大塚氏の「質の

担保に努めたい」という発言は心強かった．そ

の仕事に少しでも協力するために，私たち高校

教員は，生徒の実態を踏まえ，作問研究に努め，

入試センターやワーキンググループ，大学に発

信していく必要があるとも感じた．そのために，

私たち自身も，学び続けなければならない．倉

元氏の「入試問題は大学からのメッセージ．大

学の作題能力が求められている．」「大学が主体

性を発揮すべき．共通試験を使わない自由はあ

る．」「受験生の視点から考えるべき」「変える

べきところがあれば変えるべきだが，急激に変

えるべきではない」との発言は，高校現場と大

学をよく知る立場からのエールに聞こえた．私

たちには，倉本氏のような気概のある大学人の

サポートが必要である．高校現場の状況を伝え，

入試問題や指導についても意見交換し，一緒に

より良い生徒・学生の育成を目指すことができ

れば，本当の意味での高大接続が実現できる．

駒形氏の「良問を出してくれる大学を受験させ

たい」という一言は，全国の高校教員の思いに

一致するはずだ． 
 
5. おわりに 

 思うに，共通試験の役割は，「大学の求める

最大公約数の能力」と「高校で育成する能力」

を繋ぐ評価軸を明瞭にすることにある．最大公

約数なのだから，試験内容には限界がある．そ

れを踏まえて，無理のない設計をし，高校現場

に良い教育効果をもたらすよう議論を尽くす

べきと考える．「多面的な評価は，個別大学の

アドミッションポリシーに任せることで，結果

的に実現される形が望ましい」という南風原氏

の発言には深く共感した．多面的評価の名の下

に，推薦枠拡大が話題になるが，より楽に入れ

る入試になるなら私は生徒に薦めない．大学入

学後の学力が担保されている上で，自己と向き

合い，自己理解を深め，成長できる入試でなけ

れば，本当の意味でその子のためにはならない．

大学側には，「学力不問」や「推薦全入」の易

きに流れることのないようくれぐれもお願い

したい．そういう大学には，大事な生徒を私は

決して送らない． 
 以前，「教育改革の理念に目を向けるべきで，

テスト理論の話は瑣末なことだ」という発言を

聞いた．確かに，現在存在しない未来を，既存

のルールで考えることはできない．壮大な理念

の前には，現実は瑣末なものに見えることもあ

る．しかし，私たちは現実に着地せずには生き

られない．理論的に設計できない試験をどうや

って実現するのだろうか．実施可能性があるだ

けの話は，技術的な開発が済んで充分に試され

たところで実施すればよいはずだ．拙速な改革

の一番の被害者は，受験生である．抜本的な改

革を，というなら，入試制度を変える前に，保

護者を含めた受験やキャリアに関する意識改

革が必要だということも申し添えたい． 
 本フォーラムに参加し，大学人，入試センタ

ー，高校現場それぞれの困惑と苦悩が感じられ

た．以前，倉元氏が「間違って味方を殴らない

ようにしましょう」と言っていた意味がよく分

かった．こうして対話を続け，相互理解に努め

ることで，それぞれにできることが見えてくる

ということもある．私たちは，権威や専門家に

弱く，つい無批判に甘受してしまいがちだ．し

かし，分からないなりに，思いを語り，歩み寄

ることで，見えてくる地平がある．私たち自身

が，多様な他者の中での発信力をもつことが第

一歩なのかもしれない． 
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講評２：第 24 回東北大学高等教育フォーラムに参加して 
秋田県立秋田高等学校  
 教諭 金岡 直人 

 
1. はじめに 

 地方の一高校教員に過ぎない私のような者

にとっても，平成 28 年 3 月 31 日に発表され

た高大接続システム改革会議「最終報告」，と

りわけその中の「大学入学者選抜改革（個別大

学における入学者選抜改革，「大学入学希望者

学力評価テスト（仮称）」の導入）」がどのよう

な形になるかは大きな関心事であった．しかし

「最終報告」を読んでも，参考資料を読んでも，

私の読解力に問題があることが原因であろう

が，どうにも「大学入学希望者学力評価テスト

（仮称）」（以下「新テスト」と呼称する）の“姿”

が見えてこなかった・・・． 
 今回のフォーラムに参加した高校の教員の

中には私と同様の「新テスト」に対する“ぼん

やりとした不安”を抱き，その解消を期して参

加された方も少なくなかったのではないかと

拝察する．フォーラムを通してその“不安”が

どうなったかは，この雑文の最後に記すことと

するが，このような時期に本フォーラムに参加

させていただくことができたのは，私にとって

大きな経験であった．関係者の方々に感謝申し

上げます． 
 
2. 基調講演 

2.1 共通試験と個別試験に求められるもの

－測定論の観点から－ 

東京大学理事・副学長 南風原 朝和 氏 

 講演の内容は本冊子に詳細が掲載されてい

るはずなので，感想を述べる． 
 正直に言って，私はこれまで「試験」という

ものの意義や目的等についてきちんと考えた

ことがなかった（にも関わらず，様々な種類の

「試験」を作り，実施してきたのだから，恥ず

べきことだが，事実なので仕方ない）．なので，

今回の南風原先生の講演はとても新鮮で，本当

に勉強になった．フォーラム参加以前からわだ

かまりのように心中にあった「段階別表示」へ

の違和感，「条件付記述式」や「思考力・判断

力・表現力を中心に評価する問題」への疑問等

が詳しく解説され，さらに共通試験の意義や測

定精度，情報量についてのお話も聞くことがで

きた．いずれもテスト理論の専門的な観点から

の科学的知見に基づいたもので，とても参考に

なった．と同時に，南風原先生が指摘された

様々な「懸念」がある中で「新テスト」実施へ

向けて動き出している現状に対する私の不安

はフォーラム参加前よりもさらに大きくなっ

てしまったと言える． 
 
2.2 大学入試制度改革の論理に迫る－セン

ター試験「廃止」の理由－ 

東北大学高度教養教育・学生支援機構教授  

倉元 直樹 氏 

 倉元先生のお話は以前にも何度かお聴きし，

そのたびに様々な情報を得，勉強させて頂いて

いたが，今回も大変参考になるお話であった． 
 特に今回の副題である「センター試験「廃止」

の理由」について順を追って丁寧に解説してい

ただけたのは，良かった． 
 制度というものは変わっていくものである

ことは確かなので，センター試験がなくなるこ

と自体はいずれ起こり得ることなのだが，倉元

先生のお話にあった，共通 1 次試験の導入は約

8 年をかけて検討した，というようなことと比

べると今回の「入学者選抜改革」のスピードの

早さが際立っているように思えてならない．ま

た，センター試験「廃止」議論のきっかけが平

成 24 年度入試の混乱にあり，複雑化するセン

ター試験の制度上の限界が確かにあったのだ
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が，それが試験に対する潜在的不満に火をつけ

る形となって，制度の複雑さが問題だったはず

なのに測定内容の問題へとすり替えが行われ

たというまとめは，大変分かりやすく，記憶し

ておかねばならない事柄であると感じた． 
 また，高大接続答申の根拠としてよく言われ

る「小中学校の教育は改善されているのに，高

校，大学は知識の暗記・再生が中心だから大学

入学者選抜を改善する必要がある」という考え

に対する倉元先生の疑問，すなわち小中学校の

教育が改善されているという主張の根拠であ

るPISAの国別順位の上昇の原因はPISA型テ

ストの受験技術の向上（全国学力調査が同タイ

プ）にあるのではないかというお話も興味深く

聞いた．ある自治体の教育委員会が過去問題を

利用して全国学力調査対策をするように指示

していた事に対し，文部科学省から本来の趣旨

を踏まえるよう教委へ通知があったという件

を，倉元先生は「衝撃的な報道」と表現したが，

何を隠そう，私の子が小学 6 年生のときは，4
月は毎日のように学校で全国学力調査の「過去

問」を解くことを課されていた．（あくまでも

私の子供について，ということでこれが広く行

われていると主張するものではありません）．

このことは本フォーラムの趣旨とは少し話し

が逸れると思うが，敢えて記した． 
 倉元先生の講演の最後にあった「大改革によ

る最大の被害者はその年の受験生であり，受験

生の視点から，未来の解決策を考えなければい

けない」という言葉は大変印象に残った． 
 
3. 現状報告 

3.1 センター試験運営の実際と課題 

大学入試センター試験・研究統括官  

大塚 雄作 氏 

 大学入試センターの視点から，現状の大学入

試センター試験が，大変な労力をかけて，思考

力や応用力も見ることができる，公平な，良問

と言える，ものであるかを丁寧にお話頂いた．

頷ける面が多かった．さらに「入試改革に対す

る留意点」も示して頂いた．センター試験の「廃

止」は既定路線なので，お話いただいた点が少

しでも「新テスト」に活かされるようになって

もらいたいと強く感じた． 
 
3.2 センター試験を「受けとめて」－高校の

教員として受験者の保護者として－ 

静岡県立掛川西高等学校教諭  

駒形 一路 氏 

 駒形先生のお話は，同じ高校教員として，共

感しながら聞いた． 
 それぞれの高校で在籍する生徒のタイプや

進路志望が異なることはあっても，大学入試セ

ンター試験の受験指導という点では，大きく異

なることはないのだとあらためて感じた． 
 本フォーラムは高校教員の参加も多いと思

うが，大学関係者の参加も多いはずなので，高

校現場の様子をこういった形で「現状報告」す

ることも重要だと思う． 
 また，現行のセンター試験が廃止になると，

これまで蓄積した経験やデータが使えなくな

り，特に始めの何年かは生徒への指導が難しく

なることが予想される．制度変更も必要なのだ

ろうが，東北大学の AO 入試のように少しずつ

少しずつ改善されるのが望ましい．制度激変期

の受験生が「被害者」となってしまわないよう

に，十分な周知や事前の情報が欲しい，という

のが現場の高校教員の共通の思いであろう． 
 
4. 討議 

 フロアーから休憩時間に寄せられた質問に，

講演，発表された 4 名の先生が回答するという

形式であった．司会の方から最後に紹介された

質問が最も多い質問だったようだが，やはり参

加された方々の一番の疑問は「本当に新テスト

は実施されるのか？できるのか？」というもの

だろう．それに対する南風原先生の「実施する

方向は変わらないだろうが，不安が多いことを

広く共有したい，また議論を大いにして，それ

を公開してほしい」という回答が印象に残った． 
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 また同じく南風原先生の発言の中に「（大学

入学者選抜改革や新テストの実施にあたって

は）大学が主体的に責任を持って取り組むべき

だ」という内容があった．また，倉元先生から

は「混乱の時にたまたま受験期となる受験生に

とって悲劇である．東北大の入試では混乱が起

きないように少しずつ手を加えている」という

内容の発言もあった． 
 これらを聞いて，先に国大協と東京大学がそ

れぞれ出した「高大接続システム改革会議「最

終報告」を受けて」や，「高大接続システム改

革についての意見」の内容を思い出し，そこで

述べられた大学入学者選抜に対する大学側の

強い責任感と，これまでの取り組みに対する自

負をあらためて強く感じた． 
 時間がもう少しあれば，回答に対する意見や

更なる質問等もフロアーから出ていたのでは

ないかと思う．その点は少し残念であった． 
 
5. おわりに 

 「今回のフォーラムに参加して，いろいろな

ことが腑に落ちて高大接続システム改革，特に

新テストについての理解が深まり安心した」と

感じた参加者は極めて少数だろうと思う．講演

や報告，討議を通じて，様々なことが明らかに

なればなるほど，新テストに対する不安が大き

くなる一方のような気がするのは私だけでは

ないと思う．「大学入試における共通試験の役

割」という今回のテーマについては多くのこと

を勉強させていただき，何とか理解することが

できた．その一方で昨年の第 22 回の本フォー

ラムのテーマ「大学入試改革にどう向き合うか」

を再び大きな課題として突きつけられたよう

な気がする．待ったなしの改革が進む中，高校

の現場も「変えるもの」「変えないもの」をし

っかりと考えながら対応していかなければい

けないとあらためて感じた． 
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講評３：第 24 回東北大学高等教育フォーラムに参加して 
岩手県立黒沢尻北高等学校  

 教諭 佐藤 禎信 
 

1. はじめに 

 今年度のスタート時点の私の推測は「昨年の

段階では不透明な部分が多かった「共通試験」

も，今年度に入ったならば，高大接続システム

改革会議「最終報告」を受け，共通試験の方向

性はある程度定まり，今回のフォーラムでは，

実施するにあたっての細かい部分の課題を掘

り下げていくことがテーマになっていくであ

ろう」というものであった． 
 しかし，最終報告を見ても，依然として不透

明な部分が多く，そもそも実施可能なのかとい

う疑問さえ湧いてくる．今回のテーマも，「セ

ンター試験の評価と新制度の課題」というサブ

タイトルがついており，「そもそもセンター試

験は言うほど悪くなかったのではないか．」と

いうニュアンスが伝わってくる． 
 
2. 基調講演１ 

共通試験と個別試験に求められるもの－測定

論の観点から－ 

東京大学理事・副学長，大学院教育学研究科教

授（高大接続システム改革会議委員） 

南風原朝和氏 

  
 高大接続システム改革会議の委員として，内

部の状況をどの程度オープンにするのか，期待

しての講演であった． 
 結果は期待通り．高大接続システム改革会議

の反省として，測定論の立場から重要な点につ

いて，しっかりとまとめて下さった． 
 特に記述式問題の導入について，私は否定的

な立場である．コンピュータを用いたとしても，

採点が無理であろうという考え方があったか

らだ．南風原先生の懸念まとめには８つの項目

があるが，３項目にわたり，記述式問題に関わ

る懸念が載せられている． 

 
＜以下資料から抜粋＞ 
(2)記述式を導入すると，解答に時間がかかる

ため項目数が減少し，十分な情報が得られない

可能性がある． 
(5)記述式を導入すると，明確な採点基準を設

定するのが難しく，かつ採点に時間がかかる．

(6)記述式の採点を容易にするために，提案の

ような「条件付き記述式」を採用すると，信頼

性（採点者間の一致度）は向上しても，最も重

要な妥当性が低下する可能性がある 
南風原先生も，記述式の導入については，困

難であると認識しているようである．特に私が

感じている懸念について，データや，理論を基

に説明して頂いたのはありがたかった． 
 高大システム改革会議のような，新しい仕組

みを模索するような会議においては，自由な発

言からアイデアを出しつつ，実現に向けて修正

を加え，実務的な部分に落とし込んでいくよう

な手法がとられるであろうと推測する．やはり

南風原先生の言うとおり，共通試験の設計とい

う点で，十分な検討がもっと必要であったろう

と深く感じたところである． 
 
3. 基調講演２ 

大学入試制度改革の論理に迫る．－センター試

験「廃止」の理由－ 

東北大学高度教養教育・学生支援機構教授 

倉元直樹氏 

  
 校務の関係もあり，５月のフォーラムには３

年連続で出ている．倉本先生の話は毎回楽しみ

だ．理由は簡単，本音で明快に語ってくれるか

らだ． 
 講演の構成は次の通りである． 
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１ はじめに ２ センター試験の実像

３ センター試験の誕生 ４ センター試験の変容

５ センター試験の評判 ６ 大学入試改革論議と

センター試験 
７ センター試験批判の

構図 
８ 共通 1 次とマークシ

ート批判 
９ センター試験廃止論 10 新しい入試制度の運

  命 
11 高大接続答申の根拠 12 おわりに 
 どんな試験であっても「最高」ということは

ない．センター試験のような全国何十万人も受

けるような試験でしかも受験料が安く設定さ

れているような試験であればなおさらである． 
 センター試験は最高ではないが，悪くはない．

これが私の感想である．過去を振り返ってみて，

受験生に混乱をきたした回もあったし，得点調

整等で，「それは・・・」と思った回もあった

が，大きな枠組みとしてのセンター試験には文

句はなかった．実際，絶賛された時期もあった

わけである． 
 倉元先生の講演ではセンター試験の誕生か

ら現在までを振り返りながら，「廃止の理由」

について述べられ，非常にわかりやすく，そし

て，これからの問題点にも踏み込んだものであ

った．（受験システムの）改革による「最大の

被害者は誰か？」「受験生の視点から未来の解

決策を」という言葉は正論である． 
  
4. 現状報告１ 

センター試験運営の実際と課題 

大学入試センター試験・研究統括官（副所長） 

大塚 雄作氏 

 

 センター試験の問題作成部分に深く関わっ

てきた方の話であった．自分が作った訳ではな

いが，その作成に携わったからこそ，一つ一つ

の問題が，まるで「自分の子ども」のようにい

とおしく語られていたように感じられた．誇張

しすぎであろうか． 
 私は共通テストに対して反対の立場をとっ

ている．したがって，共通テストの作成に携わ

るであろうお方は，私にとって反対の立場にい

る方という思いで考えていた．今回の報告も

「どう揚げ足をとってやろうか」くらいに聞く

つもりでいたが，それは間違いだった．大塚先

生は，これまでの仕事に対してプライドを持っ

て臨まれ，マークシート型という制約がある中

で，生徒の「生きた学力」を測るために，よい

問題を作ろうと毎日奮闘されてきた様子が容

易に想像できた． 
 であればこそ，「共通テスト」に向けての課

題は，私よりも，大塚先生ご自身が一番わかっ

ているということを感じることができた． 
 大塚先生の資料にも 
＜以下資料から抜粋＞ 
●共通テストのコストと労力負担の課題 
□共通テスト実施に至る必要なスケジュール 
□緊急対応用試験（本試験と同規模）の作成のコ

ストと労力 
●記述式問題の課題 
 □記述式の得点は何を反映するのか？＝妥当

性の問題 
 □採点に時間がかかる→時間＋労力等の負担

→コスト 
 □採点者信頼性の問題 
  →試験の前倒しは高校教育に影響・採点作業

は大学教員に負担 
   受験料のアップは社会から受け入れられ

るか？ 
 のように，「共通テスト」についての課題が

載せられている．追試験問題はよく知られてい

るが，緊急対応試験の準備までというのは，あ

まり意識したことがなかった．本当にセンター

試験規模の試験を実施するというのは大変な

ことだと再認識させられた．課題山積みの中，

奮闘されている大塚先生は立派である． 
 
5. 現状報告２ 

センター試験を「受け止めて」－高校の教員と

して 受験者の保護者として－ 

静岡県立掛川西高等学校教諭 

駒形一路氏 

 

 駒形先生は「共通テスト」が与える現場への

影響を懸念され，全国でもいち早く反応された
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先生である．所属校だけでなく，静岡県内の先

生が方にアンケートをとってまとめたり，全国

に向けて発信したり．私も，ちょっとした出会

いから，先生の生徒に対する情熱と，その行動

力のすごさを感じさせて頂いている． 
 今回の講演では，これまでの教員生活を振り

返りながら，国語教師として，進路指導担当と

して，親として，センター試験をどのように「受

け止めてきたか」を発表なさっていた． 
 駒形先生は，受験を通して，生徒は人間的に

しっかりと成長していくと感じられており，受

験の大きな柱であるセンター試験を，それほど

悪いものと捉えていないと，私は感じた．３年

の１０月以降から過去問演習をするのも，過去

問に慣れるという要素はもちろんあるとは思

うが，良い問題だから扱うのだろう． 
 部活動も熱心に指導されている先生なので，

新テストが部活動に与える影響についても懸

念されているところと思われる． 
 私も現場の教師として，思うところは同じで

ある． 
  
6. 討議 

 全体討議では，多くの質問が寄せられた割に

は，時間がなかったようである．参加した皆さ

んの関心の高さが伺われる．私が印象に残って

いる質問は「本当に共通試験は実施できるの

か？」だ． 
 それぞれの先生のコメントは，それぞれに味

があり，心境を察することができた．倉元先生

の「・・・やれと言われたことをやる．ただ記

述式問題は苦しいでしょうね」．センターの大

塚先生が「・・・やるとしか言えない，でも，

課題が多い，気が遠くなる・・・」というコメ

ントを残された．倉元先生はずっと，そういう

立場でコメントされてきたので，こちらの期待

通り．大塚先生の言葉には，プランを実行に移

す側の人としての苦悩が感じられた． 
 

7. おわりに 

 大学が変わり，高校も変わり，その接続を担

う入試が変わるのは，ある意味自然なことであ

ろうし，議論は必要である． 
 共通試験ということに焦点をあててみて，私

は複数回実施について反対の立場である．特に

地方の高校生は，公教育にたよる部分も多く，

部活動も盛んである．生徒に複数回のチャンス

を与えることが，高校生活全体のバランスを崩

すことにつながり兼ねない．極端に言えば，高

校２年生までに教科書と部活動を終え，３年生

は試験対策の年とするという形が増えること

も予想される．豊かな人間力を持つ生徒の育成

を目指すのであれば，これは，いかがなものか． 
 また，記述式問題については，その処理にか

かわっての大幅なスケジュール変更が起こり

えるため，その点で賛成できない．逆に言うと，

センター試験並みのスケジュールで動いてく

れるなら，別に問題はない．ただし，相当困難

な話であろう． 
 今回のフォーラムでは，様々な立場の先生か

ら，その立場からの率直な意見を聞くことがで

きた．参加者それぞれに，感じることは違った

とは思うが，私は，現在の「センター試験＋個

別学力試験」のシステム自体悪くないシステム

だと振り返ることができた． 
 毎回思うが，これだけの先生をキャスティン

グするセンスのよさと，本音を引き出すような

雰囲気作りは，さすが東北大である．今回も自

分自身新たな発見もあり，充実した時間を過ご

すことができた．この機会を頂いたことに感謝

したい． 
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講評４：第 24 回東北大学高等教育フォーラムに参加して 
福島県立安積黎明高等学校  

 教諭 大河内 孝志 
 

1. はじめに 

 平成 28 年 3 月 31 日に高大接続システム改

革会議の最終報告が発表され，改革の方向性が

示された．それに基づいて平成 29 年度初頭に

は「大学入学希望者学力評価テスト（仮称）」

の実施方針が策定・公表されることになった．

高校側では，いわゆる新テストの内容や実施時

期に合わせて，平成 30 年度に高校に入学する

生徒のためのカリキュラムを作る必要がある

が，本校では情報が不足していて動き出せない

状況にある．このフォーラムで新テストに関す

る正確な情報を収集し，高校３年間を見据えた

カリキュラム開発の参考にしたいと考え，また

個人的には，新テスト２年目の受験生にあたる

予定の中学１年生の子どものためになればと

考え，参加させていただいた． 
 
2. 基調講演 

2.1 共通試験と個別試験に求められるもの 

―測定論の観点から― 

東京大学理事・副学長，大学院教育学研究科教

授（高大接続システム改革会議委員） 

南風原 朝和 氏 
 まずは，高大接続システム改革会議の様子の

お話から想像すると，議論が深まったというよ

りはますます混迷しているとの印象を受けた．

さらに，「１回の共通テストによる教科の知識

に偏重した１点刻みの評価の枠組みを改革す

ることを狙い」とする新テストの理念は確かに

評価できるものの，測定論の観点から検討する

とその実現にはさまざまな懸念があることが

わかった．「思考力・判断力・表現力」を評価

する問題を導入すれば，問題の難易度が上がり

幅広い学力層を対象として学力を評価するの

には適さなくなること，記述式問題を導入すれ

ば難易度が上がるだけでなく，問題数の減少に

より図るべき十分な情報が得られなくなるこ

と，また明確な採点基準の設定が難しく，採点

にも時間がかかることなど． 
 新テストの具体的な内容だけでなく，実施そ

のものについても関心が高まっているが，平成

29 年度初頭に策定される「実施方針」では，

さまざまな懸念に対してどのような改善がな

されているのかについて注目して公表を待ち

たい． 
 
2.2 大学入試制度改革の論理に迫る ―セン

ター試験「廃止」の理由― 

東北大学高度教養教育・学生支援機構教授 

倉元 直樹 氏 

 マークシート方式では記述力・創造力・考察

力は測れない等，共通一次の時代からこの方式

に対する不満や批判はあった．センター試験に

なって私大専願者も受験できるようになり，弾

力的な科目選択ができるようになったため，実

施方法は複雑化した．このような中で起きたの

が，地理歴史・公民で自由に 2 科目選択可能に

なったことで，試験監督の指示誤りや配付トラ

ブルが続出した平成 24 年度入試の混乱であっ

た．これは手続き上の問題であったが，潜在的

不満に火をつけ，中教審の議論の中でマークシ

ート方式を含む測定内容の問題へと論点がす

り替わり，結果的にセンター試験廃止という流

れができたことがよく分かった． 
 共通一次からセンター試験へと代わるとき

にも検討されたが実施不可能とされた記述式

問題が，新テストでは導入される方向で検討さ

れている．平成 20 年の中教審学士課程答申の

センター試験評価では，「我が国の全体として，

入試の改善を推進する上で，大きな貢献をして

きたと言える」と大絶賛されていたが，数年後

には批判され，廃止へと向かうことになった．
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とすれば，新テストも同じような運命を辿るか

もしれないし，記述式問題も最初から批判の嵐

にさらされるもしれない．南風原先生は，改革

会議の中で「どの層におけるどのような利用の

ための共通試験かについて共通認識がないま

ま，試験の設計の話が進められた」ことを反省

しておられた．入試改革の理念からの議論が盛

んに行われているが，テストでできることの限

界を考えておく必要があることについては，同

感である． 
 
3. 現状報告 

3.1 センター試験運営の実際と課題 

大学入試センター試験・研究統括官（副所長） 

大塚 雄作 氏 

センター試験問題作成の基本方針は，学習指

導要領解説及び教科書に基づき，思考力や応用

力を見る問題を出題すること，不公平が生じな

いように配慮するだけでなく，教育的に公平で

あることにも留意すること，正解の一意性に注

意して作問し，各教科の平均点は 60 点程度を

目標とすること，極端な難問は回避し，問題数

は試験時間内に適切な分量となるように配慮

すること等である．この方針に基づいて，大学

の教員が大学の視点から問題を作成している

ので，受験生が一つのメッセージとして受け取

ることや，高校や大学が教材の一つとして利用

することを期待しているということであった． 
センター試験の課題としては，マークシート方

式では知識しか測れないという偏見があるこ

とや，大量の受験生・多様な教育ニーズに応じ

て複雑化し，受験者層の変化・多様化にどのよ

うに対応するのかということ，また問題作成に

は 4 年を費やして 3 セット作るというコスト

と労力負担の課題もあることを知り，共通試験

を作る側の苦労の一端を垣間見た気がした． 
 新テストに記述式問題が導入されると，記述

式の得点は何を反映するのかという妥当性の

問題や，採点に時間がかかり労力も増えるので

コストがかかることや採点者信頼性の問題が

あること等，さらに課題が積み上がることが予

想される．試験でできることには限界があるこ

とを踏まえて，作問者の側からの視点も大学入

試改革の中に反映されるべきだと感じた． 
 
3.2 センター試験を「受け止めて」 ―高校の

教員として受験者の保護者として― 

静岡県立掛川西高等学校教諭 

駒形 一路 氏 

 高校の教員として，20 年にわたって進路指

導に携わってきた経験から作り上げた一連の

大学受験指導の流れがほぼ完成し，センター試

験を迎え撃つための過年度データも蓄積され

ているので，今のシステムは捨てがたいという

お考えには同感である． 
 また，受験者の保護者としては，倫理・政経

の４単位科目新設や理科基礎２科目の初年度

という変更の年を経験した二人のお子さんの

不安な体験のお話をされた．900 点の内の 100
点分でも不安が大きかったにもかかわらず，大

きな制度変更となればさらに不安は高まるこ

とが容易に想像できる．このような経験から，

入試制度の大きな変更をやめて段階的変化へ

という提言を出されたが，これは受験生にも保

護者にも受容されるものだと思った． 
 
4. 討議 

さまざまな観点から質問が出されたが，その

中でも新テストは本当に予定通り実施される

のかに多くの関係者が関心を持っていること

が分かった．南風原先生や大塚先生の回答から

は，決められた時間までに課題を解決して間に

合うよう運用を始めることの難しさを感じた．

倉元先生からは，最善を尽くすだけであるが，

大学が主体的に取り組む中で場合によっては

新テストを使わないという自由があってもよ

いとの回答があり，東北大学としては求める学

生像を見失うことなく対応したいとの強い意

志を感じた．駒形先生は，高校側には変化や混

乱に対する想像力が必要となるが，良い試験問
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題を出す大学を受験させたいとも述べられ，新

テストに振り回されることなく，大学からのメ

ッセージである入試問題をきちんと受け取る

ことのできる生徒を育てたいとの意欲を感じ

た． 
 
5. 終わりに 

 このフォーラムに参加した翌日，元京都市立

堀川高等学校長荒瀬克己先生による「高校教育

はどう変わるか」という講演を聴いた．学校を

変えるためにはどのような生徒を育てるのか，

そのためにはどのような３年間のカリキュラ

ムを用意するのかということを校内で話し合

い，実践し，改善しながら現在の堀川高校に生

まれ変わったことを知った．私は，新テストの

実施が困難な状況にあることを知り，それが実

施されるかどうかの方に関心を持っていたが，

荒瀬先生の講演を聴いてからは，先を予見でき

ない時代を主体的に生きていかなければなら

ない生徒にどのような教育を用意し，どのよう

な力を身につけさせようかということを考え

ることの方が大事なのではと思うようになっ

た．新テストが実施されればその対策に関する

研究が始まるのは当然のことであるが，それを

始めるよりもまずは，さまざまなことを学ぶた

めの基礎作りをどのようなカリキュラム・授業

のもとで行うのかについて考えるべきだと思

った．新テストの内容に振り回されることなく，

どのようなテストにも柔軟に対応できる生徒

を育てることを，まずは考えるべきだと思った． 
 このフォーラムに参加して，大学入試改革に

はさまざまな立場の人たちがそれぞれの視点

から真剣に向き合っていることが分かり，だか

らこそ，高校の側でもカリキュラムや授業の改

善について真剣に考え始めなければならない

と思った．個人的には，自分の子どもを入学さ

せたいと思う学校にするという視点を大事に

したいと思った． 
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講評５：第 24 回東北大学高等教育フォーラムに参加して 
宮城県立石巻高等学校  
 教諭 友永 能久 

 
1. はじめに 

平成28年3月「高大接続システム改革会議」

が最終報告をまとめた．もはや高大接続改革は

「検討」の段階を超えて「実現・実行」の期に

入ったことになる．高等学校でも来たる実施に

向けて「検討」と「実行」を進めていくべき時

期なのにも関わらず，依然不透明な部分が多く

進むべき道も定まらない状況で情報収集に明

け暮れる毎日である．「新テスト」を受験する

生徒たちは現在中学２年生，高校入学目前であ

り入学前の準備や入学後の指導の指針づくり

等，やるべきことは山ほどある． 

今回のフォーラムでは，大学入試における

「共通試験」に絞った議論が展開される．改革

の全体像が不透明であるからこそ，一旦立ち止

まり個々の事象を丹念に観ることで全体像を

少しでも浮かび上がらせることができるので

はないかと思い，このフォーラムに参加させて

いただいた． 

私が勤務する宮城県石巻高等学校は石巻湾

の北側にある「鰐山（わにやま）」と呼ばれる

丘の上にある．石巻は先の東日本大震災で，地

震・津波により甚大な被害を被った．学校は直

接津波の被害を受けなかったものの生徒の多

くが被災し，学校も長期間避難所としての機能

を有した．「安心・安全な場」としての学校の

存在を大切に生徒の進路実現に向けて取り組

みを進めてきて 5年が経過している．教育にお

ける復興は，少なくとも震災を経験した子供が

成人になるまで続く．現在在学する生徒は小学

校 4～6 年という多感な時期に震災を経験して

おり，これからも長いスパンでの対応が求めら

れている． 

東日本大震災と併せて，大都市への人口流

出・高齢化，過疎化，地域経済の脆弱性などの

社会問題を抱えながら，これからの教育改革が

地方の子供たち，教育活動にどのような影響を

及ぼしていくのか，我々は地域教育に従事する

立場でこの改革を注視する責を負っていると

考えている． 

 

基調講演 1 共通試験と個別試験に求められ

るもの～測定論の観点から～ 

 東京大学理事・副学長 大学院教育学研究科

教授（高大接続システム改革会議委員） 

南風原 朝和 氏 

高大接続システム改革会議の委員を務めら

れた南風原先生から，測定論の観点から共通試

験の意義や妥当性についての見解及び高大接

続システム改革会議の雰囲気などを通して，新

共通試験に求められるもの，懸念されることな

どを詳しくお話しいただいた． 

共通試験の在り方によって，共通試験の使い

方と個別試験に求められるものが規定される

こと，さらにどの部分集合(大学群)に対応する

共通試験を作成するかで共通試験に求められ

るものが規定されることを聞き，改めて共通試

験が大学入試全体に大きな影響を及ぼすこと

を実感することができた．また「1点刻み」か

ら「段階別」の情報表示の変更については特に

情報量の減少という観点から懸念を示してい

るが，高校現場としても段階による大学の序列

化や「段階境界受験生」への指導などに苦慮す

ることが容易に予想されることから，十分注視

していく必要があると感じた． 

共通試験の設計・実施に向けては情報をオー

プンにして関係者や関係機関（この場合「大学

側」と「高等学校側」となるだろうが）の意見

を広く聴取し，納得と協力を得られるかたちで

進めるべきとの南風原先生の言葉は強く印象

に残り，我々高等学校現場もまた．このような

フォーラム等への参加を通じて情報を収集・共
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有し常に問題意識をもちながら，生徒の実情を

踏まえたメッセージを送り続けることが必要

だと感じた． 

 

基調講演２ 

大学入試制度改革の論理に迫る-センター試

験「廃止」の理由- 

東北大学高度教養教育・学生支援機構  

倉元 直樹 氏 

共通一次試験導入の経緯からその問題点お

よび大学入試センター試験の誕生，現状の課題

から新テスト移行に向けての留意点等につい

てお話をいただいた． 

共通一次試験からの大学入試制度改革の変

遷を振り返り，まさにそれが時代や社会に大き

く影響されていることが分かった． 

共通一次の導入には約8年をかけてもなお，

激しい批判の連続だったという．今回はさらに

大きな変革を謳っているが，その準備期間とし

ては短いと言わざるを得ない．また，目玉であ

る記述式導入については，基調講演1でも話題

となったが，受験生を指導する立場としても，

共通試験として適切であるのか，正しく評価で

きるのかという不安をどうしてももってしま

う．そこには「知識・技能」を問う問題であれ

ば，問題をみることで我々(受験生を含む)は一

定の理解が得られる，あるいは得やすいのに対

して，「これが『思考力・判断力・表現力』を

問う問題だ」と規定されることの戸惑い・疑念

があると思う． 

「現状を見据えて(現行の入試制度の検証を

行い)，先入観に捉われず，時間をかけながら

可能な限り変えるべきところを変えていくべ

き」という倉元先生の主張は非常に納得のいく

ものであった． 

平成24年度問題の総括にあるように大きな

制度変更にはそれに見合う準備期間が必要で

ある．高大接続改革・新テストが大きな変革で

あればあるほど，受験生には中学・小学時代に

さかのぼった教育の積み重ねが前提となるべ

きであろう．倉元先生の言う「受験生が最大の

被害者にならないように出口から見た議論，結

果からの影響を出発点とした議論」が活発にか

つ継続的に行われることを望みたい． 

 

現状報告１ 

センター試験運営の実際と課題 

大学入試センター試験・研究統括官（副所長） 

大塚 雄作 氏 

毎年10,000にも及ぶ試験場で統一にかつ遅

滞なく実施される大学入試センター試験．学習

指導要領に基づき，何より公平性を重視してか

つ平均点を60点程度になる問題を複数の眼に

よるチェックを経て作成され，実施後も評価委

員会での評価を積み重ねることで提供されて

いること．作成に携わる方々の苦労に心より敬

意を表したい． 

進学校では，3学年後半になると決まってセ

ンター試験対策を実施することになる．「セン

ター試験が知識しか測っていない」との言説は

根強いが，担当する理科（物理）の問題をみる

と，深い「思考力」「判断力」を求める良問が

多く，あてずっぽうであたるような問題にはな

かなか出会うことがない．やはり，大学入試問

題はセンター試験・個別試験ともに「大学から

のメッセージ」であり，我々高校教員はそのメ

ッセージを的確に理解し生徒への指導に活か

す責がある． 

記述式を導入することで，大学がどのような

メッセージを新たに受験生(高校側)へ発する

のか，そのメッセージにどのように応えていく

べきなのか，そのために高校の教育活動をどの

ように変革していくべきなのかまだまだ調

査・研究すべきことは多いと感じた． 

大学入試センター試験の問題が高校教育に

おける良質な教材を提供していることを考え

ると，新テストでは今までの蓄積・経験をもと

にさらに発展した良好なものになることを期

待していると同時に，問題の公開は是非継続実

施を願いたい． 
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現状報告２ 

センター試験を受け止めて 

静岡県立掛川西高等学校 駒形 一路 氏 

高校の教員として大学入試センターを生徒

と共に迎え撃っていた毎日の報告と一保護者

として子供と向かい合った毎日を振り返った

話をいただいた． 

進路指導部に6年，部長として3年間進路特に

大学進学指導を担当してきて，毎年繰り返され

る「センター試験の迎え撃ち」は，その手法は

学校それぞれではあるが共感できることが多

かった． 

中高一貫校の広がり，SSHやSGHなど魅力ある

学校づくりを通じて他校との差別化が進んで

いる中，地方の普通高校から難関大学への進学

はますます困難になるだろう．難関大学を目指

すには中学あるいは小学校といった早期，かつ

明確で変更の難しい進路決定・意識付けが求め

られている．子供の希望や能力にあった細分化

された選択肢をもつ都市部の優位性は高い一

方で，いわゆる「遅咲き型」の子供にはその挽

回の機会が失われつつあり，それもまた人材発

掘の大きな妨げになるとも思われる． 

大学入試改革が「社会からの送り出し」から

の逆算で「ディプロマポリシー」，「カリキュラ

ムポリシー」「アドミッションポリシー」に基

づき実施され，その変革が「高校教育改革」に

なるならば，社会からの要請，時代の認識把握

や将来展望が今まで以上に，大きく教育に影響

する時代になっているともいえる．いま「ゆと

り世代」と呼ばれる大人たちが社会の中心に入

りつつあり，「ゆとり教育」の是非（適否）は

今から評価されることだろう．また時を経て

「新テスト世代」が社会を牽引していく時代が

やってくるわけで，教育の評価には膨大な時間

を要する．教育に従事する我々の責は重大であ

ることを自覚したい． 

また，駒形先生は倉元先生同様，大学入試制

度の急激な変化へのリスクを訴えていた．新し

い制度改革では「生徒の目線」にも十分目を配

り，是非十分な情報の開示と段階的な実施によ

る共通理解を高揚させられるよう望みたい． 

 

終わりに 

 このような大きな制度改革に主人公である

受験生の声は聞かれない．倉元先生は「大改革

による混乱は最終的に収束する」としながらも

受験生が被る被害が最小限であることが大切

であると話された．急激な変革ではなく緩やか

な変更であること，そして我々教育に携わる大

人が常に受験生(高校生)の視点を持ち合わせ

ながらこれからの教育改革に接していくべき

であると感じた． 

基調講演，現状報告ともに重要なテーマであ

った．時間の関係もあり，なかなか中枢まで議

論が及ばず歯がゆい部分もあったが，多くの関

係者が新テストにいろいろな側面から注視，検

討を加えて内外へ発信していくことの大切さ

を知ることができた． 

今フォーラムに参加させていただき，東北大

学をはじめ関係の方々に深く感謝いたします． 
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講評６：第 24 回東北大学高等教育フォーラムに参加して 
青森県立青森高等学校  
 教諭 齋藤 郁子 

 
1. はじめに 

平成 28 年 3 月 31 日，高大接続システム改

革会議から最終報告が出された．最終報告では，

大学入学者選抜の方向性，大学入学希望者学力

評価テスト（仮）の導入が報告書で示され，「平

成 32 年度に実施される入学者選抜から適用す

る」というスケジュールが示され実施に向けて

準備が進んでいる．しかし，実施方針の策定は

29 年度初頭に持ち越され，サンプル問題が一

部示されたものの，記述式試験の実施日程など

を含め具体的な実施形態，科目がわからないま

まである． 
共通テストの役割について，大学・大学入試

センターの立場での意見を伺い，高等学校とし

て滞りなく新テストへの対応が進められるよ

う勉強したいと思い，このフォーラムに参加し

た． 
 
2. 基調講演１ 

共通試験と個別試験に求められるもの 

～測定論の観点から～ 

東京大学理事・副学長，大学院教育学研究科

教授（高大接続システム改革会議委員） 

南風原 朝和氏 

 
最初に共通試験の意義と設計について，個別

試験と組み合わせて設計する必要がある点が

示された．また，情報の開示について，昨年度

中は審議・議事録の公開により問題点が広く共

有されてきたことを踏まえ，今後も情報公開が

望まれると指摘された． 
「大学入学希望者学力評価テスト」に求めら

れるものと懸念について，次の 3 点について講

演で感じたことを述べたい． 
1 点目は，「思考力・判断力・表現力」を中

心に評価する問題を多く出題すると難易度の

高い項目が増え，また，問題数も少なくなる傾

向があるという点である． 
共通テストにおいては難易度の低い項目も

満遍なくテストに含めるべきである．現在のセ

ンター試験でも思考力や判断力を評価する問

題が出題され，標準的な良問で構成されている

と思う．多くの受験生を評価するという目的か

らも，幅広い難易度の問題を出題して欲しいし，

極端に難易度を上げることがないようにして

欲しいと思う． 
2 点目は，記述式問題の導入では段階別表示

が検討されているという点である．段階別表示

にすることで情報量が減少する，したがって素

点をそのまま保持すべきという南風原先生の

説明が分かりやすい．高大接続システム改革会

議の最終答申ではマーク試験については点数

のみでなく，問ごとの回答状況のような詳細な

情報を大学に提供するとされ，一方で記述式試

験では段階表示とされている．マーク部分と記

述部分で異なる評価点を，大学入試でどのよう

に利用していくのか．生徒は少しずつ目標点を

設定し努力を重ねていく．素点をそのまま保持

していけばよいのではないかと感じる． 
3 点目は短期間で採点するため条件付き記

述式が提案されているが，信頼性（採点者間の

一致度）が上がっても，妥当性（何を測定した

いかが明確に測れるか）の低下が懸念されると

いう点である．信頼性と妥当性の二つの観点か

ら，試験を考えるべきだということがよくわか

った． 
高大接続システム改革会議の最終報告にお

いても「記述式の導入には，作問・採点・実施

方法等について乗り越えるべき課題も存在し

ている」ことが述べられ「実証的・専門的な検

討を丁寧に進める」ことが述べられている．ぜ

ひ，丁寧に実のある試験を実施して欲しい． 
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3. 基調講演２ 

大学入試制度改革の論理に迫る～センター試

験「廃止」の理由～ 

東北大学高度教養教育・学生支援機構教授 

倉元 直樹氏 

 
「大学入試センター試験の廃止」という観点

でこれまでに共通テストの果たした役割につ

いて再認識できた． 
センター試験の前身である共通一次が国公

立大学受験生のみを対象とした 5 教科 7 科目

のテストであり，各大学の二次試験との組み合

わせであったのに対し，センター試験は基礎的

達成度を測定する，アラカルト方式をとり 1
教科 1 科目の利用ができるように変遷した時

点で理念の変化があったとの説明は興味深か

った．センター試験の試験科目の増加，選択の

幅が増えたことによる試験の混乱，複雑な時間

割など長い間にセンター試験を見直すことが

必要なのだろうと思う．高大接続システム会議

最終答申では「大学入学希望者学力評価テスト」

の出題科目数の簡素化にのみ言及している．共

通一次のようなすべてをパッケージとする試

験になるのか，アラカルトなのかによって，方

向が大きく変わると思う． 
「小中学校の教育は改善されているが，高校，

大学は知識の暗記再生に終始している．それに

対応するために大学入学者選抜を改善する」と

いう高大接続答申の基本図式と「小中学校の教

育改善」についても問題提起があった．以前か

ら「小中学校と大学の教育改革は進んでおり高

等学校だけが取り残されている」「高等学校の教

育を変えるには大学入試を変えなければならな

い」という論を見聞きする．高等学校教育が暗

記再生に終始している，知識偏重で考える力を

育てていないという指摘には，真摯に対応して

いかなければならないし，真の学力を伸ばして

いくよう高等学校は考える必要があると思う．

また，大学入試では，高等学校で培った力が評

価される入試をという思いも持っている． 

理念の先にある，受験生の混乱を考えると，

丁寧にゆっくり進めて欲しい．これほど大きな

変更を加えるためには，丁寧な検証が大切であ

るというお話に全く同感である． 
 
4. 現状報告１ 

センター試験運営の実際と課題 

大学入試センター試験・研究統括官 

（副所長）大塚 雄作氏 

 
 平成 28 年度のセンター試験は受験者が 
54 万人で実施された．大塚先生のお話からは，

大学入試センターのご苦労や出題者，高校，大

学の現場の先生方への配慮が感じられた． 
センター試験は「難問奇問を排除」し，学習

指導要領に基づいた良問を提供してきた．また，

思考力や応用力を判断する問題を出題する公

平性の高い試験であると感じている．出題者の

先生方のご努力により，長年にわたり共通一

次・センター試験が安定して続けられてきたこ

とを今回再確認させていただいた． 
新制度実施の際の記述式問題に関して「妥当

性」「採点の時間・労力」「採点者信頼性」「受

験料」について言及された． 
今後，試験の実施時期や，採点の問題に加え，

受験料のアップなども広く社会に周知を図っ

ていただきたいと思う． 
 
5. 現状報告２ 

センター試験を受け止めて 

静岡県立掛川西高等学校教諭 

 駒形 一路氏 

 
高校の教員の目から見た，センター試験につ

いて共感する点が多かった． 
センター試験までの指導から「センター試験」

を迎え撃ち受験生に寄り添う現場の教師の代

表として述べていただいたと感じている．急激

な変化は受験生・保護者にとっても大きな不安

であるという点に同感である． 
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6. 討議 

 多くの質問が出されたが，全体を通じて感じ

たことは「本当に平成 32 年度から実施するの

か」ということであり，多くの方の「受験生の

視点」を大切にすべきであるという考えに共感

する．討議の中では，次の３つのことを感じた． 
(1) センター試験廃止の必要性 
今までのセンター試験でも思考力を測定し

ていたのではないか．という質問に対し，私も，

センター試験はよい試験であると思う．しかし，

教科間の得点差の調整など，長い時間で制度的

にほころびた点もあり，よりよいテストを作る

方向への変換であるという面も理解すること

ができた．「出題科目をできるだけ簡素化する」

という最終答申がどのように実現されるのか

見守りたいと思う． 
(2) 本当に新テストは実施されるのか． 
「やるかやらないかはっきりして欲しい」と

いう質問は我々高校現場からの切実な声であ

る．しかし，倉元先生から「大学には試験を使

わない自由がある」という説明があり，共通テ

ストの枠組みが決まった後，各大学がどのよう

にテストを利用するかを検討し，講評していく

ということに今更ながら気づいた．このままで

は平成 32 年度入試の受験生が混乱することは

必至であると感じる．南風原先生から「やる方

向は変わらないが，このフォーラムでその声が

出されたことが大切である」と発言があった．

このフォーラムから高校の切実さが伝われば

よいと思う． 
高等学校の教育課程は 1 年前の届け出が必

要であり，中学３年生の時点で少なくとも入試

制度が明確になっていることを関係者には強

く望む． 
(3)個別試験との関係 
「入試問題は大学からのメッセージである．

東北大学の個別試験が解ける生徒を育ててほ

しい」という倉元先生の発言，「よい入試問題

を作る大学を受験させたい」という駒形先生か

らの発言に，全く同感である．個別試験の廃止

論はなくなったようである．個別試験で，より

細やかな選抜が実施されることで共通試験の

役割も明確化するのではないか． 
 
7. おわりに 

「現在の中学 2 年生が高校 3 年生になった

ときの試験」である．閉会の挨拶で花輪公雄 

東北大学理事が話された「高大接続システム会

議の最終答申が出され，その後の情報が全く出

てこなくなってしまった．議論の行方を随時情

報開示し，共通テストと個別テストの調和を交

えての議論が大切だ」というご意見には全く同

感である．試験の内容，記述試験の実施時期な

ど，具体的なことが提案されておらず「本当に，

実施できるのだろうか」という不安を感じてい

る．今後の早い時期に情報を公開してほしい． 
高大接続システム会議最終答申にもあるよ

うに大学入試は高校教育に大きな影響を与え

る．受験に真剣に向き合うことで人間的に大き

く成長するチャンスでもある．受験生が全力で

受験に臨むことができるように準備すること

が大人としての責務ではないかと感じている．

いたずらな混乱をうまないような制度設計と

スケジュール設定，情報公開をぜひお願いした

いと感じている． 
最後に今回のフォーラムに参加させていた

だく機会をいただいたことに感謝申し上げる．  
高大接続システム会議最終答申を見ると，初期

の案に対し多くの方々の知見が組み込まれ修

正が進んできたと感じている．東北大のフォー

ラムに参加されている先生をはじめ，多くの先

生方のご努力に敬意を表すると共に，さらに検

討修正を進めて欲しい． 
私は現行学習指導要領下における枠組みに

関することを理解するだけで精一杯であるが，

平成 36 年度以降の試験については科目の枠組

みなど大きく変化していくようである． 
今後とも入試改革に強い関心を持って注意

深く勉強していかなければならないと感じる

フォーラムであった．
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平成28年6月26日 
 

第 24 回東北大学高等教育フォーラムアンケート 
（回収数 168，回収率 %）1 

 
１．御所属 

(1) 高校：113 名 (67.3%) (2) 大学：40 名 (23.8%) (3) その他：15 名 (8.9%)
 

２．フォーラムのテーマは如何でしたか． 
(1) よかった ：148 名 (91.4%) 
(3) 改善すべき：3 名 (1.9%) 

(2) どちらとも言えない：11 名 (6.8%) 

 
３．基調講演者の発表は如何でしたか． 

(1) よかった ：147 名 (88.1%)    
(3) 改善すべき：3 名 (1.9%) 

(2) どちらとも言えない：16 名 (9.6%) 

 
４．現状報告者の発表は如何でしたか． 

(1) よかった ：126 名 (76.4%)    
(3) 改善すべき：4 名 (2.4%) 

(2) どちらとも言えない：35 名 (21.2%)

 
５．ディスカッションは如何でしたか． 

(1) よかった ：107 名 (77.0%)    
(3) 改善すべき：19 名 (13.5%) 

(2) どちらとも言えない：26 名 (18.7%)

 
６．時間は如何でしたか． 

(1) 短すぎた ：11 名 (6.8%) 
(3) 長すぎた ：10 名 (6.2%) 

(2) ちょうど良い   ：140 名 (87.0%)

 
７．今後も「東北大学高等教育フォーラム」を行うとすれば，どのような形式，テーマを望ま

れますか． 
(後述) 

 
８．その他，全般的な御意見，御感想をお寄せください． 

(後述)  
 
 

ご協力ありがとうございました． 

                                                  
1 ダブルマーク，無回答は個別の集計から除く． 
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アンケート自由記述 
 
２．フォーラムのテーマは如何でしたか.2 

○ タイミングとして適っている．(高校，よかった) 

○ プログラム構成が魅力的で参加したが期待以上のものでした．(高校，よかった) 

○ 少しぼやけている部分だったので．(高校，よかった) 

○ 情報不足の中で現実的なテーマでした．(高校，よかった) 

○ タイムリーでした．(高校，よかった) 

○ 大学入試センター試験の評価にテーマをしたこと．(高校，よかった) 

○ 主体的に考えるきっかけとなった．(高校，よかった) 

○ 大学入試のこれからを意識できた．(高校，よかった) 

○ タイムリーです．皆が知りたい議論したいことでした．(高校，よかった) 

○ 時宜に適いとても良かったです．(高校，よかった) 

○ 高校が最も高い関心をもっていること．(高校，よかった) 

○ 高校教育(中等教育)との関係性(つながり)の重要性，つまり求める生徒像が入試に

直結するから重要である．(高校，よかった) 

○ 新制度の課題がよくわかった．(高校，よかった) 

○ タイムリーだと思います．(高校，よかった) 

○ 今の時期に考えるべきテーマであるから．(高校，よかった) 

○ センターの評価，テスト学の視点が示されることは参考になる．(高校，よかった)

○ 高校現場としては一番気になるテーマだった．(高校，よかった) 

○ センター廃止までの道のり，今後について．(高校，よかった) 

○ 出口の見えない大学入試について担当されている先生方の本音が聞けたから．(高

校，よかった) 

○ 高校現場(当校は私立中高一貫)．(高校，よかった) 

○ センター試験の評価は広く知られてよい．(高校，よかった) 

○ 今，検討が必要な時期にあるから．(高校，よかった) 

○ 共通試験の歴史的な流れが分かった点が良かった．(高校，よかった) 

○ 共通一次～センター試験とふり返り(評価)は必要です．(高校，よかった) 

○ 現在のトレンドをとらえている．(高校，よかった) 

○ 現時点では適切．(高校，よかった) 

○ いろいろな視点でセンター試験の話が聞けたこと．(高校，よかった) 

○ 新テストにはやや疑問を持っていたため，タイムリー．(高校，よかった) 

○ 現状の流れを冷静に見直すテーマでよかったです．(高校，よかった) 

○ 今後どうなっていくか，まだ見えてこない．新入試についての話が聞けてとてもよ

かった．(高校，よかった) 

○ 時宜を得ていると思います．(高校，よかった) 

○ 高大接続の問題点，今後どのようになるのか興味深かったが，いろいろ共感できる

ものであった．(高校，よかった) 

                                                  
2 末尾の括弧内は所属，選択された御意見． 
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○ 新テストに対する大学側のスタンスもわかった．(高校，よかった) 

○ 今，高校の現場でもどう対応していけばよいのか図っていた問題である．(高校，

よかった) 

○ 興味をそそられる．(高校，よかった) 

○ 時節柄．(高校，よかった) 

○ これからのあるべき共通試験について考えるとてもいいフォーラムである．(高校，

よかった) 

○ 大学入試改革を求めているのは，本当は誰なのかを知りたいと思って参加いたしま

した．(高校，よかった) 

○ 現場で疑問に思っていたことを扱ってもらえたので．(高校，よかった) 

○ 大学入試改革～高大接続．(高校，よかった) 

○ 多くの人が気になっていることだと思う．(高校，よかった) 

○ 興味をひくテーマ．(高校，よかった) 

○ 先生方の本音が聞けた．(高校，よかった) 

○ 今回の内容に合っていた．(高校，よかった) 

○ 興味深い内容であった．(高校，よかった) 

○ 私も含めて多くの先生が興味を持っていることなので良いと思います．(高校，よ

かった) 

○ 問題について観点が具体的でよかった．(高校，よかった) 

○ 高校にとっての喫緊のテーマである．(高校，よかった) 

○ 新テストの課題について考える機会となった．(高校，よかった) 

○ 現中 2 生が高校に入学するまでに新入試対応を具体的に提示しなければなりませ

ん．最も情報収集したいテーマでした．(高校，よかった) 

○ 新入試の情報がなかなか入ってこない状況なので，ぜひ継続して頂きたいと思いま

す．(高校，よかった) 

○ とにかく情報を知りたい段階なので，貴重な機会でした．(高校，よかった) 

○ 気になっている所があったので，しかし，新テストはどうなるか？．(高校，よか

った) 

○ 急な変化は生徒にとってあまりよくないという方向に話が向いていた所．(高校，

よかった) 

○ 新制度の課題が分かった．(高校，よかった) 

○ 新課程に特化した内容が知りたかった．(高校，どちらとも言えない) 

○ 新テストについては具体的に知りたかった．(高校，どちらとも言えない) 

○ センター試験が制度疲労ということはよく分かった．(高校，どちらとも言えない)

○ 既知の制度の説明，批判だけでは…我々高校現場はこれからの展望さらに具体的な

予想図が知りたい．(高校，改善すべき) 

○ 「センター試験を守る」など恣意的な趣旨が伝わるテーマの方が良いのでは？．(高

校，改善すべき) 

○ こういう新テストが効果を得られるものとして実施できるか，考えさせられた．

H31・32 導入を前に内容の整理と現状での問題点を確認し，自大学(私学)の入試改

革をイメージ(遅すぎるか)．(大学，よかった) 

○ 旬なテーマであり，様々な立場の角度からの話を伺えたから．(大学，よかった) 

○ 一貫してバイアスがかかっているように感じます．(大学，よかった) 
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○ 全体の理解度アップ．(大学，よかった) 

○ 将来の入試，学力観を考える上で大切だから．(大学，よかった) 

○ テーマ自体は興味を引いた．(大学，よかった) 

○ 社会的関心の高いテーマ．(大学，よかった) 

○ 高大接続入試改革が話題性がある．(大学，よかった) 

○ これからどう変わって行くのかどうか？それなりの指針が話されることを期待し

ていたので，時期的にまとを得ている．(大学，よかった) 

○ 関心の高いテーマだった．(大学，よかった) 

○ 共通と個別試験の意味を再考できたので．(大学，よかった) 

○ 時宜に合っていた．(大学，よかった) 

○ 今後の個別試験のあり方を考えるに当って，共通試験の課題整理ができた．(大学，

よかった) 

○ 高校やセンターの方の生の声が聞けた．(大学，よかった) 

○ 高校，大学それぞれの教育機関において，関心の高いテーマ設定であった．(大学，

よかった) 

○ 時事的な観点から，丁度よかったのではないか．(大学，よかった) 

○ まさに旬な話題だったから．(大学，よかった) 

○ まさに知りたいテーマだったので．(大学，よかった) 

○ 実際に業務に当る立場として，様々な情報が得られ有意義でした．(大学，よかっ

た) 

○ それぞれの立場にある人からの意見が聞けた．(大学，よかった) 

○ up date の話題だから．(大学，よかった) 

○ 入試改革に対する冷静な批判が聞ける設定になっていた．(大学，よかった) 

○ 大学の入試担当として適切なテーマであった．(大学，よかった) 

○ 国への「うらみ節」を聞いても仕方ない．(大学，どちらとも言えない) 

○ 「共通試験の役割」としながら，その目的論，議論がない．(大学，改善すべき) 

○ タイムリーな話題であった．(その他，よかった) 

○ 注目されている話題である．(その他，よかった) 

○ 関心があるテーマだった．(その他，よかった) 

 
３．基調講演者の発表は如何でしたか． 

○ 特に倉元先生の内容はおもしろかった．(高校，よかった) 

○ 高大システム会議の中身がみえるようで生々しい．(高校，よかった) 

○ 今までの流れ(歴史）を知ることができました．(高校，よかった) 

○ 「テスト」が機能するためにどうあるべきかを聴けた．(高校，よかった) 

○ 違った角度でセンター試験を考えることができた．(高校，よかった) 

○ たてまえではなく，本音が聴けました．(高校，よかった) 

○ 普段聞く事の出来ない，内容で勉強になりました．特に倉元先生の講演は良かった

です．ありがとうございました．(高校，よかった) 

○ センターの経歴などがわかってよかった．(高校，よかった) 

○ テストの制度設計について知ることができた．(高校，よかった) 
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○ センター試験に対する見方，考え方を知ることができた．(高校，よかった) 

○ 否定的に見解がきけて安心しました．(高校，よかった) 

○ 基本的な課題が何なのか，整理できた．(高校，よかった) 

○ 南風原先生の内容が思っていたものを明確に示してくれていたから（視点が整理で

きました）．(高校，よかった) 

○ 今後の方向についての客観的な視点を得ることができた．大学関係者の考え方の一

端が見られることはありがたい．(高校，よかった) 

○ テストスタンダード（テスト学会）の存在．(高校，よかった) 

○ テスト設計，センター試験廃止の影響などがわかって良かった．(高校，よかった)

○ 個別，具体的なスピーチであったのでよかったのでは．(高校，よかった) 

○ 本音で話していた．(高校，よかった) 

○ 資料もデータ，論拠に基づき，本音の説明が伺えたため．(高校，よかった) 

○ 新テストの現状が未だに不透明であるということを大学側も感じていることを知

れたこと．(高校，よかった) 

○ 制度の設計についてわかりやすく説明されていた．(高校，よかった) 

○ 率直に発表されていたから．(高校，よかった) 

○ 前述の通りの内容と，客観的な分析と考察が非常に良かった．(高校，よかった) 

○ センター試験の検証．(高校，よかった) 

○ やはり本音＆ユーモアは必要ですヨネ．もう少し時間が長くてもよろしかったので

はないかと思いました．(高校，よかった) 

○ 南風原先生の講演，基本の積み重ねで説得力があった．(高校，よかった) 

○ 課題とその根拠が明示され理解しやすかった．(高校，よかった) 

○ それぞれの立場の考えを知ることができた．(高校，よかった) 

○ 共通一次からセンター試験への歴史と現状が知れたこと．(高校，よかった) 

○ 高大接続テストの問題点が理念的制度史的にも問題があることが明確になった．

(高校，よかった) 

○ 「測定論」と「歴史」の両方がよくわかりました．(高校，よかった) 

○ 新入試の懸念についてやセンター試験について．(高校，よかった) 

○ 理論的にご説明いただき，とてもわかりやすかった．(高校，よかった) 

○ テスト学的に考えることがなかったので，入試について考えることができた点．(高

校，よかった) 

○ 新共通テストの問題点がよく理解できた．(高校，よかった) 

○ 来たる新テストに向けて予想される問題が明確に示された．(高校，よかった) 

○ やや大学側に偏った内容であったように感じるので，高校側からの観点の内容もお

聞きしたかった．(高校，よかった) 

○ センターの考え方，新テストの課題が様々な角度からわかった．．(高校，よかっ

た) 

○ テストが作られる過程，工程，統計的見地からのお話しは，興味深いものであった．

(高校，よかった) 

○ いつも現場で思う不満(不安）を理論的に聞くことができた．(高校，よかった) 

○ 試験が目指すべきことや共通一次からセンターへの流れがよく分かった．(高校，

よかった) 
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○ テスト研究の専門者の発表である内容なので．(高校，よかった) 

○ 高校現場も求めていない改革を行うのは大学の要望かと思っていましたが，大学で

もないことが分かりました．(高校，よかった) 

○ 新制度の課題がよく分かりました．(高校，よかった) 

○ 公的な動向把握．(高校，よかった) 

○ 現段階での情報不足を補えた．(高校，よかった) 

○ 率直なお考えを話してもらえました．ただし，それをどう新テストにかかわれるか

には触れておらず残念でした．(高校，よかった) 

○ 新制度の課題が確認できた．(高校，よかった) 

○ 大学入試の昔と今が見えてよかった．(高校，よかった) 

○ 新入試に関して勉強する良い機会となった．(高校，よかった) 

○ それぞれの立場における問題が明白になった．(高校，よかった) 

○ 倉元氏の説明が，明確で整理された（自分の頭の中が）．(高校，よかった) 

○ これからの改革に不安があるという観点が含まれていた．(高校，よかった) 

○ 共通試験に対する技術的な指導を要求される現場から離れ，功罪から展望について

知る機会となった．(高校，よかった) 

○ 高大接続改革が改革ありきにならず，受験生の将来に有益な改革になっているの

か，十分に考えさせる内容であった．(高校，よかった) 

○ 風刺がきいていた点，今後慎重導入を．(高校，よかった) 

○ センターの導入の仕組みがわかった．課題とは何かなど．(高校，よかった) 

○ 新共通試験に求められるものが具体的にイメージすることが出来た．(高校，よか

った) 

○ 大学入試制度の中が少しみえた．(高校，よかった) 

○ 非常にわかりやすかった．(高校，よかった) 

○ 共通試験と個別試験に求められるものは分かりやすかった．(高校，よかった) 

○ 測定論からの視点での分析は興味深い．(高校，よかった) 

○ 内容的には制度の確認だったため．(高校，どちらとも言えない) 

○ ①どうしても懸念中心になる． ②一人でよい．(高校，どちらとも言えない) 

○ 40 分程度では短いのではないか．(高校，どちらとも言えない) 

○ 両論が提示さえるような演題（者）がよかったのではと思いまして．(高校，どち

らとも言えない) 

○ 新テストに向けた情報がもう少し欲しい．(高校，どちらとも言えない) 

○ 話者の意見がみなさん同じ方向をむいている．反対の立場で話す方がいても良いの

では？．(高校，どちらとも言えない) 

○ 結局どう制度を支えても踏襲しても批判のような空虚感を覚える．今後の展望や具

体案や，その評価を中心にしてほしかった．(高校，改善すべき) 

○ 持ち時間が不足していたようだ．(高校，改善すべき) 

○ 問題点・課題をコンパクトに提示していた．ただ，課題 etc.が多過ぎたので，時間

が不足していたのでは．(高校，) 

○ よく共通試験について整理されていた．(大学，よかった) 

○ センター試験に替わるテストの難しさが具体的で明確だったため．(大学，よかっ

た) 
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○ 南風原先生がよかった．(大学，よかった) 

○ 問題点を整理できました．(大学，よかった) 

○ 人選がよかったです．(大学，よかった) 

○ 現状が理解できた．(大学，よかった) 

○ 新テストの問題・課題が見えた．(大学，よかった) 

○ 本音，裏話，生の声が聞かれた．(大学，よかった) 

○ 上記 2と同様に現行制度の問題が良く理解できた．(大学，よかった) 

○ Ⅱの講演をもっと詳しく聞きたかった．(大学，よかった) 

○ 「テスト」に関する学術的な裏付けを知ることができた．(大学，よかった) 

○ 問題点がよく理解できた．(大学，よかった) 

○ 説得力があった．(大学，よかった) 

○ テストの認識とセンターの歴史を知れた．(大学，よかった) 

○ 内容は良いですが，やはりバイアスが．(大学，どちらとも言えない) 

○ 改革を求められている現在過去を振り返っても仕方ないのでは？(大学，どちらと

も言えない) 

○ 出てこない‼ 答えが(無い）．(大学，どちらとも言えない) 

○ 今後どうなるのかが理解できなかった．(大学，どちらとも言えない) 

○ 問題提起はもっともです．共通テストにかかる問題が批判的に説明された点は理解

できたが現実には進んでからのではないか．(大学，どちらとも言えない) 

○ 不満・愚痴を言っても始まらない．自らを改むべき当事者が不安を煽ってどうする．

(大学，改善すべき) 

○ 南風原先生 試験問題作成設計を再確認→新制度の時代の個別入試準備  倉元

先生 結論やや強引（説明不足）．(大学，無回答) 

○ 評価テストの課題について明確になった．(その他，よかった) 

○ 共通試験のあり方という新しい視点をいただきました．(その他，よかった) 

○ 理論的な話が聞けて参考になった．(その他，よかった) 

○ 南風原先生．(その他，よかった) 

○ 具体的でわかりやすかった．(その他，よかった) 

○ 講演の内容的に順番が逆の方が良かった．(その他，どちらとも言えない) 

 
４．現状報告者の発表は如何でしたか． 

○ 生の声が出ていた．(高校，よかった) 

○ センター試験のこと，良く分かりました．(高校，よかった) 

○ センター試験にむけての高校現場の共通の取り組みを報告していただきよかった．

→センターは知識だけで点が取れるだけではない．思考力，判断力を育てていない

わけではない．(高校，よかった) 

○ 具体的で身近な内容であった．(高校，よかった) 

○ センター，学校双方の立場がすごくよくわかりました．(高校，よかった) 

○ 作問に関する情報が得られたこと．(高校，よかった) 

○ 作成の立場，高校現場の声→指導参考になります．(高校，よかった) 

○ 掛川西高校の先生の話は共感できた．(高校，よかった) 
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○ 普段話を聞くことができない作題についても聞くことができ良かった．大学の先生

の声だけでなく高校の先生の話も聞けて良かった．(高校，よかった) 

○ コンパクトに要点がまとまっていて，わかりやすかった．(高校，よかった) 

○ 現場からの声も出していく機会が必要です．(高校，よかった) 

○ それぞれのご立場から発表が分かりやすかったから．(高校，よかった) 

○ 大塚先生，ごくろうさまです．(高校，よかった) 

○ 同じ高校教員として駒形先生の話はとても参考になった．(高校，よかった) 

○ 分かりやすい，現実を踏まえたものだった．(高校，よかった) 

○ 大塚先生のお話は明快でした．(高校，よかった) 

○ 同じ高校教員としてとても参考になった(駒形先生）．(高校，よかった) 

○ 他校の取り組みはとても参考になります．(高校，よかった) 

○ センター試験の準備について，どれだけついかしているか具体的に知ることが出来

た点．(高校，よかった) 

○ 運営，高校の立場の異なる方の発表は興味深く聞けた．参考になった．(高校，よ

かった) 

○ 静岡県内の現状報告が刺激になった．(高校，よかった) 

○ 今年度の指導の参考になった．(高校，よかった) 

○ 進路通信．参考にさせて(盗用させて）頂ます．(高校，よかった) 

○ センターの指標(作成者），高校側の率直な話が参考になりました．(高校，よかった)

○ 現行の作問担当者，それを受験する高校側の立場での報告であった点．(高校，よ

かった) 

○ 率直な報告でよく分かりました．(高校，よかった) 

○ センター試験運営側の主張．(高校，よかった) 

○ 高校側からの発表があったこと．(高校，よかった) 

○ センター試験の作る側，受ける側双方の見方．(高校，よかった) 

○ センター副所長大塚先生からは本当にいいお話を聞くことができました．(高校，

よかった) 

○ センター試験運営の実際や高校現場の実践を知ることができた．(高校，よかった)

○ センター試験の作成などが聞けて新鮮だった．(高校，よかった) 

○ 新入試に関して勉強する良い機会となった．(高校，よかった) 

○ 明日からの高校現場で役に立つ．(高校，よかった) 

○ 多面的な人選である．(高校，よかった) 

○ 駒形先生のお話は同じ高校教師として共感できるものが多かった．(高校，よかっ

た) 

○ センターの意義もあると思います．一概に廃止は…現場にも指針(テストパターン）

があれば＝対応に時間がかかりそう．(高校，よかった) 

○ 特に高校の取組については具体的に知ることができた．(高校，よかった) 

○ 経過が少しみえた．(高校，よかった) 

○ センターの良い所は残しつつという所が感動的でした．(高校，よかった) 

○ 問題作成の実際を知ることができた．(高校，よかった) 

○ 文科省の話が聞きたかった．(高校，どちらとも言えない) 
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○ 特になし．(高校，どちらとも言えない) 

○ センター側からの自己評価をもう少し聞きたかった(短かかった）．(高校，どちら

とも言えない) 

○ センターから現状報告はよかったが，高校からのはこのフォーラムの趣旨にあって

いるのか．共感はできるが経験の話にとどまっており，示唆が乏しい．特に親の立

場の話はこの場にはふさわしくない．(高校，どちらとも言えない) 

○ 問題提起が欲しい，報告だけではつまらない．(高校，どちらとも言えない) 

○ センター内部の事情や他校の状況が理解できて，とてもよかった．(高校，どちら

とも言えない) 

○ 新テストについてもう少し踏み込んでほしかったが，わかりやすい話でした．(高

校，どちらとも言えない) 

○ 事例のみではなく，本テーマに沿った話も聞きたかった．(高校，どちらとも言え

ない) 

○ 目新しいことがなく，あまりおもしろさを感じませんでした．スミマセン．(高校，

どちらとも言えない) 

○ 結局のところ何が言いたかったのか．(高校，どちらとも言えない) 

○ 大塚氏の内容が速くておいつかない．時間をみあやまっていたのでは？．(高校，

どちらとも言えない) 

○ 基調講演とのずれが気になった．(高校，どちらとも言えない) 

○ これまでの経験(成功体験）を基にした教員の体験談であったため少々もの足りな

く感じました．(高校，どちらとも言えない) 

○ 前半はまあまあ良かったが，後半はよく聞く内容だった．(高校，どちらとも言え

ない) 

○ 現場の報告については，もっと問題を提示していただきたかった．(高校，どちら

とも言えない) 

○ 高校側の報告は主張点が不明瞭で何を伝えたいのかわからなかった．(高校，改善

すべき) 

○ 大塚先生には「共通テストとしてのセンターの課題」「記述式問題の課題」につい

て具体的な話をしていただきたかった．駒形先生にも，現場教員としてセンターを

どうとらえ，変更に対する疑問を述べていただきたかった．(高校，改善すべき) 

○ 高校教員の話はありきたりでいらないと思います．(高校，改善すべき) 

○ センターにこだわりが見られたが，新入試についての個人の考えが聞きたかった気

もします．(高校，) 

○ わかりやすかった，もう少し時間をとってほしかった．(大学，よかった) 

○ やや内容と無関係でした．(大学，よかった) 

○ 作問側の立場の意見を聞ける貴重な機会だった．(大学，よかった) 

○ DNC の作題の裏話が聞けたので．(大学，よかった) 

○ 高校現場の気持ちがわかった．(大学，よかった) 

○ 大塚副所長は非常に良かった．前向きな対応が可能な方だった．この話を聞けただ

けで出席した価値があった．高校教諭の話は時間の無駄．何を言うべきか全く心得

ていない，企画者が伝えてない（？）全く不要．(大学，よかった) 

○ 生の声が聞かれた．(大学，よかった) 

○ 高校側の観点から，入試改革に向けての参考になった．(大学，よかった) 

○ 上述のとおり．(大学，よかった) 

○ 複数の視点が用意されていたこと．(大学，よかった) 
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○ 大学入試センターの現状，高校の現場についてよく解った．(大学，よかった) 

○ 大学入試センター，高校現場のセンター試験と入試教育の現状がわかった．(大学，

よかった) 

○ 現場の立場での苦労が理解できた．(大学，よかった) 

○ 執行の現場を知ることができた．(大学，よかった) 

○ 2 つとも現状報告の「声」としては分かるが，発展性がない．別々な切り口を期待

した．(大学，どちらとも言えない) 

○ 現状のまとめになっているが，おもしろみがない．(大学，どちらとも言えない) 

○ 現状報告だから．(大学，どちらとも言えない) 

○ 現状の説明がはっきりしなかった．(大学，どちらとも言えない) 

○ 高校の方が物足りない．(大学，どちらとも言えない) 

○ センター，高校の実情が理解できた．(その他，よかった) 

○ 具体的でよかった．(その他，よかった) 

○ 参考となった．(その他，よかった) 

○ 興味深い話ではあったが，学びはもっとあっていいい．できたら，文科省の人に報

告してもらえれば良かったかも．(その他，どちらとも言えない) 

 
５．ディスカッションは如何でしたか． 

○ 質問が的確だったので，面白く伺いました．(高校，よかった) 

○ 本音が出ていた．(高校，よかった) 

○ 本音がかいま見えて良かったです．(高校，よかった) 

○ 大学―高校―入試センター3 つの視点からセンター試験についての評価ができた．

(高校，よかった) 

○ 活発であった．(高校，よかった) 

○ 講演で疑問だったことがクリアになりました．(高校，よかった) 

○ 各質問に対してパネリストの回答がとてもよかった．(高校，よかった) 

○ 話は参考になった．ただ壇上の相互の意見交換も聞きたかった ※開始時と総括の

司会の話はもっと簡潔であってほしい．(高校，よかった) 

○ 講演で触れなかった所が再度まとめて知ることができた．(高校，よかった) 

○ 中身のあるディスカッションであった．(高校，よかった) 

○ 本フォーラムで「一番知りたいこと」←高大接続システム改革の方向性（新テスト

の実施の有無等）が確認できました．(高校，よかった) 

○ 現状を理解するのに役立ったから．(高校，よかった) 

○ 各々の立場で明瞭にご回答されていて良かった．ニュアンス的な部分もよく分かっ

た．(高校，よかった) 

○ 時間が短い．(高校，よかった) 

○ 時間をもっと取ってもらいたい．(高校，よかった) 

○ ある程度，本音が聞けたこと．(高校，よかった) 

○ 南風原先生から，全体を通してだが接続会議の様子が知れてよかった．(高校，よ

かった) 

○ 昨年に比べて意見のやりとりがありました．(高校，よかった) 

○ 違った立場からの新入試のあるべき姿やセンターについての評価などについての

考えが聞けてよかった．(高校，よかった) 
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○ それぞれのお立場の生の声が聞けて有意義だった．(高校，よかった) 

○ 具体的な話でよく理解できた．(高校，よかった) 

○ 新テストに多くの問題・課題があることを共有できた．(高校，よかった) 

○ 質問に対して１つ１つ丁寧に答えていただけたので．(高校，よかった) 

○ 審議会の内実(雰囲気）などが少し見えてきた．(高校，よかった) 

○ 質問用紙を回収し，パネラーによる討議のスタイルは，とてもよい．(高校，よか

った) 

○ 率直な話を聞けたので参考になった．(高校，よかった) 

○ 講演で話すことができなかった部分まで聞けたこと．(高校，よかった) 

○ 新テストは本当に実施されるのか．(高校，よかった) 

○ 「新テストはやる」それを前提としてこれからは対応していこうと思います．(高

校，よかった) 

○ 本音を聞くことができた．(高校，よかった) 

○ 疑問点がかなり明確になりました．(高校，よかった) 

○ 接続会議について内情が．(高校，よかった) 

○ もっと時間をとれれば良かった．(高校，よかった) 

○ 共通試験が本当に実施されるのか，という点について，同感でした．(高校，よか

った) 

○ 高大接続会議の裏話し等興味有．(高校，よかった) 

○ 生の声が聞けてよかった．(高校，よかった) 

○ 中教審，センター主導でなく，大学が新入試を作っていくということが分かった．

(高校，よかった) 

○ 課題は多いと思われるが，理想と具体性のギャップをどう埋めていくかだと思う．

学校でやることい＝受験と考えがちなので…生徒に求める力と受験がつながって

しまうのが残念なのですが…．でもシステム的なものにつながってしまいますよ

ね．(高校，どちらとも言えない) 

○ 帰りの時間もあり参加できません．(高校，どちらとも言えない) 

○ 新しい方式の方向性（CBT など）で，可能なこと，是非などについてもくわしく聞

きたかった．(高校，どちらとも言えない) 

○ 論点がしぼりづらかったのではないか．(高校，どちらとも言えない) 

○ 様々な観点からの議論であったので，半端な質疑応答の感が否めない．(高校，ど

ちらとも言えない) 

○ 各々が本音で話して下さり，首肯できる点が多かった．(高校，どちらとも言えな

い) 

○ 時間をのばすことは難しいとは思いますが…．(高校，どちらとも言えない) 

○ 明確な回答がしづらい問いが多かった．(高校，どちらとも言えない) 

○ 大学入試改革を推進している立場の方も話者として入れるべき．例えば文科省な

ど．(高校，どちらとも言えない) 

○ 司会者の前置きが長すぎると思います．せっかくの機会なので，カットすべきこと

はカットして，できるだけ多くの質問をシェアした方がよいのではと感じました．

(高校，どちらとも言えない) 

○ 司会の方の進め方が今ひとつ．(高校，改善すべき) 

○ 時間配分的に討議・討論までに至らない．パネルディスカッションとはなっていな

いが，フォーラムよりは講演会と質疑応答という感じである．(高校，改善すべき)
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○ 共通テストの採点基準がなかなかクリアにならない．(高校，) 

○ 新テストの内容の危うさ，制度の問題がさらに深く理解できた(具体的なイメー

ジ）．(大学，よかった) 

○ 各人が話せる範囲で率直に意見をのべてくれた．(大学，よかった) 

○ 最後に多少はっきりしたから．(大学，よかった) 

○ パネリストの人選がよかったです．(大学，よかった) 

○ 具体的な話(本音）が聞けて良かった．(大学，よかった) 

○ それぞれの意見は聞くべきものあった．(大学，よかった) 

○ 新試験への不安が出た．(大学，よかった) 

○ 現場のリアルな質問が参考になった．(大学，よかった) 

○ 放談という感じだった．もう少しまとめて欲しかった．(大学，どちらとも言えな

い) 

○ ありがちだが，質問と回答の会．発言の長い方も．最後は良かったです．(大学，

どちらとも言えない) 

○ 時間が不足していた．会場側にも振るべきだと思う．(大学，どちらとも言えない)

○ 討議がもっとできたら良かった（が，時間には限りがあるので…）．(大学，どち

らとも言えない) 

○ 最初の司会の方の話が長い，本質をズバズバ討議すべき，内容はよかったですが…．

(大学，改善すべき) 

○ 司会が下手，余計なことしゃべりすぎ．(大学，改善すべき) 

○ 時間が短い．(大学，改善すべき) 

○ 話しにくいことが多いと思いますが，本音が聞けてとても勉強になりました．(そ

の他，よかった) 

○ やや時間が短かった．(その他，どちらとも言えない) 

○ もっと反対意見のやり取りが聞きたかった．「ディスカッション」というより「追

加コメント」だった．(その他，どちらとも言えない) 

○ 南風原先生の鋭い意見やツッコミがよかった．(その他，) 

 
７．今後も「東北大学高等教育フォーラム」を行うとすれば，どのような形式，テーマを望ま

れますか． 
○ 高校教員としては流行の「アクティブ・ラーニング」など取り上げて欲しいテーマ

です．入試では新テストの方向性が定まったら，「基礎テスト」も取り上げて欲し

い．(高校) 

○ 大学・高校側だけでなく文科省の担当者(行政側）を入れたディスカッションが盛

り上がるのではないでしょうか．(高校) 

○ 高大接続改革については，進展があれば追跡的にとり上げて実施していただきたい

と思います．(高校) 

○ アクティブラーニング総括．(高校) 

○ 今回のような形で．勉強になりました．(高校) 

○ 高校生(大学生)育むべき力は？．(高校) 

○ 今後も「大学入試改革」についてさまざまな角度から取り上げてほしい．(高校) 

○ ここ数年進んでいない AL の実情と問題点を学問的にしっかり考えていければと思

います．(高校) 

○ 直近に問題(課題)となっている対象に止まらず，創造力を生む各種の取り組みなど
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の紹介や，報告などを取り挙げて頂ければ嬉しいです．(高校) 

○ 高大接続の具体的内容．(高校) 

○ 現在の大学教育と今後の大学教育のあり方について．(高校) 

○ ここ数年は同様のテーマで良いと思います．(高校) 

○ この形でよいと思います．(高校) 

○ やはり高大接続のメディアたる入試に関心があります．(高校) 

○ 高校の教科書の内容中に，すでに必要のない内容があると思われる（すでに大学で

はまったくつかわない知識の暗記など(化学では沈殿の暗記，系統分離)）分野の精

選について(新しく入れるべきことと，減らすべきこと）．(高校) 

○ テスト学の立場からの新テストの持つ課題について継続的に取り上げてほしい．加

えて高等教育にかかわる部分で教育産業の問題を取り上げてほしい．．(高校) 

○ 新テストに向けての検討と公開できる情報がある程度まとまった段階で第 2弾を．

(高校) 

○ 現在のままがよい．(高校) 

○ 新テスト（センター），小論文．(高校) 

○ 文科省の方を読んでディスカッションしてほしい．(高校) 

○ 高大接続の今後の具体的な入試像を教えていただきたい．もし，分からなくとも，

こうあるべきという提示でもいいと思う．過去の検証は大切だが，今後が高校教育

側としては興味がある．．(高校) 

○ 今回のように現場の高校・大学，当該分野の専門の方々が参集し，それぞれの立場

からの話を伺える企画が有難い．加えて，受験産業，マスコミの代表者も加えてデ

ィスカッションだと一層興味深い．文科省の担当者も呼んで，頂けると，更に興味

深い．(高校) 

○ テーマを継続して下さい．(高校) 

○ 今回に続く形で，高大接続改革の現状と課題について話題にしていただきたいと思

います．(高校) 

○ この 1年で大きな変化があると思います．今年のテーマを継続するのが良いと思い

ます．(高校) 

○ また改革の最前線の情報を取り上げていただきたいです．(高校) 

○ 今後とも宜しくお願い致します．(高校) 

○ 大学入試の改革を引き続き取り上げてほしい．大学関係者，高校関係者，文科省な

どでディスカッションをして欲しい．(高校) 

○ 今回テーマを継続．(高校) 

○ 「大学教育はどのようにあるべきか」．(高校) 

○ 文科省中心にトップダウンで進められる大学改革や，日本学術会議が見直そうとし

ている軍事検討協力への道など，検討していただければ．(高校) 

○ しばらくは入試改革をしっかり検討してほしい．(高校) 

○ 大学が要求する学力とは？．(高校) 

○ 新入試の導入の”真”の目的．(高校) 

○ 新しい制度が具体的になってきた段階で，前向きな形式で取り扱ってほしい．(高

校) 

○ 大学改革と個別試験および高校教育改革について．(高校) 

○ 高校改革，大学改革，入試改革を個々の立場と連携の立場から論じてほしい．(高

校) 
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○ 今後の大学入試改革の方向性を知りたいと思います．(高校) 

○ 現役性に向けて，「入試を突破するために３年間で何をするべきか」を具体的にし

てほしい．理想論で大学に入学できるわけではない．この制度が３年生で適用され

る新入生に１年生時に話ができるようにしたい．(高校) 

○ 定期的に高大接続の問題を開催して頂きたい(今後とも）．(高校) 

○ また大塚先生のお話を伺いたい！．(高校) 

○ 大学入試の時期や秋入学について．(高校) 

○ 生徒たちを不幸にさせないために，高校教員はどうアクションすべきか．(高校) 

○ 現状のように高大連携(接続）の観点から，高校側も参加できるテーマを残してほ

しい．．(高校) 

○ 大学入試も含めて，「評価」についてテーマとして扱ってほしい．(高校) 

○ 議論が盛り上がるような場設定により，課題点もうかび上がるのではないでしょう

か．(高校) 

○ 新テストの仕組，内容など．(高校) 

○ 大学入試改革を推進している立場の方も話者として入れるべき．例えば文科省な

ど．(高校) 

○ 具体的な入試問題や，高校でどのような目標を持った取り組みをしていくべきなの

かが，個人的には見えていないので知りたいです．(高校) 

○ 同じ意見の傾向の方だけでなく，対立意見も聞きたかったと思います．(大学) 

○ 同一テーマ(今年度の進んだ点を踏まえて）がよい．(大学) 

○ この問題を継続してほしい．(大学) 

○ 高大連携の多様なありかた．(大学) 

○ 入試改革，高校教育と大学教育の改革．(大学) 

○ 高大接続，入試改革の具体化に向けた情報提供となるテーマをお願いしたい．(大

学) 

○ 早期入学について．(大学) 

○ なかなかお聞きできないお話を聞かせていただき，勉強になりました．今後も期待

します．(大学) 

○ 引き続き，入試改革に関するテーマを希望します．(大学) 

○ 大学内の授業形式のあり方，評価の方法について．(大学) 

○ ぜひ今後も「新テストについての動向」を取り上げていただきたい．(大学) 

○ 大学改革と予算．(大学) 

○ 入試は高校の教育改善，大学を求める学生の選別として．(大学) 

○ キャリア教育について．(大学) 

○ 時代にそった入学者(受験者）の変容．(大学) 

○ 大学入試改革の第 3弾．(その他) 

○ 日本の大学の世界における位置付け．(その他) 

○ 小・中・高・大と長いスパンでの理想の教育（学力の向上）の追及について．(そ

の他) 

○ 今回の課題がどのように改善されつつあるか，伺いたいです．(その他) 

○ 講演者の意見の不一致を前提とした討議．(その他) 
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８．その他，全般的な御意見，御感想をお寄せください． 
○ 高校生以下は公立なら学習指導要領で私学なら建学の精神に基づいて将来のある

べき人物像を育成していく視点をもつが，大学の場合は各大学の建学の精神を超え

た「日本人像」をどう育成していくのか，議論があっても良いのでは？！→「大学

教育における求められる日本人の将来像」．(高校) 

○ 有意義な時間であっという間に終会した印象があります．(高校) 

○ 勉強になりました．ありがとうございました．(高校) 

○ 新テストの情報が少ない中で，勉強になりました．新テストをやらない，延期とい

う選択肢がまだあるのかと悩ましい気持ちです．(高校) 

○ 久しぶりに参加しました．とても良かったです．ありがとうございました．(高校)

○ とても勉強になりました．自分の頭でしっかり考えて進んでいこうと思います．(高

校) 

○ 特になし．(高校) 

○ （事前に関心を聞く方法（Web をつかうなど）はないでしょうか．） センターテ

ストの基本的認識が，自分とズレてはいないことが分かり，その点は良かったと思

います．今後についての方向性についての話し合いが今後にあると良いかと思いま

した．(高校) 

○ 高校現場の教員が登壇者に質問をしてしまうと，視野の狭い議論になってしまう．

そうしない工夫，会場からの質問の整理が必要ではないか．高大の見方が交錯して

いくことがこのフォーラムとしては重要と考える．(高校) 

○ 現状の課題を捉えなおすのにずい分参考になった．(高校) 

○ 未来志向で議論をお願いしたい．(高校) 

○ 現場の多くの人が不安に思う点をタイムリーに企画していただけると有難いです．

特に生徒（高校生），保護者の大学入試に対する意識は年々高まっているますので，

今回のような企画は有難いです．(高校) 

○ ありがとうございました．(高校) 

○ 学習現場と新テストが導入されるか否かで，現在の教育活動が振り回されないよ

う，しっかり足場を固めていく必要があると感じました．ありがとうございました．

(高校) 

○ ディスカッションをもう少し長く取っていただければと思います．(高校) 

○ この声が届くとと良いのですが．新テストの準備が始まっている学校もあることを

ご理解下さい．(高校) 

○ 首相が「改革」をアピールする最良の手段，それが教育．その改革の成否は何年た

っても検証されることがない．今回は夕暮れ近づく”ニッポン”のあせりを混入し

て目先の教育いじりに走ってる気がしました．(高校) 

○ 今回はいい人選だったと思います．(高校) 

○ とても貴重な機会をありがとうございました．(高校) 

○ 今日の内容がどういう形で外部に発信されていくのか楽しみ．東北大の HP や報告

書になるのだろうか？．(高校) 

○ センターの問題の内容自体に問題がどれだけあるのか．知識だけで解ける問題があ

ったとして，どこが問題なのか，noisy minority におどらされてはいないのか，な

どと，いろいろ考えさせられるフォーラムでした．(高校) 

○ 現場にいて，新テストの情報を得るたび，いつも大なり小なり危惧を覚えます．複

数回しかり，，記述式しかり…なぜ「お上」はそんな単純なことが分からないんだ

ろう，と不思議に思っています．したがって今日のフォーラムは非常にに共感を得

られました．が，「お上」に提言できる方々に共感できたということを考えると，

もうどうしようもない，という悲観的な気分になります．(高校) 
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○ フォーラムで聞けた素直な話が参考になりました．(高校) 

○ 全体としては盛り沢山．勉強になりました．(高校) 

○ ありがとうございました．これだけ多くの先生が集まって共通認識をはかれたのは

すばらしいことだと思います．南風原先生の言うように新テストに対してもっとも

っとかかわってほしいと思います．(高校) 

○ 討議にもっと時間と，テーマ設定をしていただきたい．(高校) 

○ できれば土・日に開催していただければ，より参加しやすいと思います．(高校) 

○ また参加したい．(高校) 

○ 大講義室のような場所でも良いかも，「机」必ずしも必要ではないが．進路課から

の案内で気づきました．今まで 20 回以上フォーラムがあったことを知りませんで

した．来年も参加したい．本学 OB です．(高校) 

○ 新しい高大接続改革について，高校現場が一周遅れにならないか心配しています．

それが生徒への不利益につながることを避けたいと考えています．(高校) 

○ 新テストの導入に伴う，課題の検討を．それより，新テストの細部が見えず指導に

苦慮している．(高校) 

○ 言い回しはともかく，「2020 年度からの新テスト導入！」という話題が学校現場で

ももちきりになっており，具体案があまり見えない中，一人歩きしている感が否め

ません．今日のお話を聞く限り，新テスト導入は難しいか？これまでのセンター試

験と大差ない印象です．受験生あるいは学校現場が混乱しなくて済むよう対応をお

願いしたい．加えて，私も大学入試の選抜方法と大学教育で目標とすることは物理

的な面からもわけて考えるべきと思います．(高校) 

○ もっと，新制度について踏み込んでいただきたかった．(高校) 

○ 音響が悪い，声が明確に聞こえない．(大学) 

○ 大変よかったです．(大学) 

○ パソコンの段取りをちゃんと．(大学) 

○ ありがとうございました．(大学) 

○ 新テストは結局どうなっていくのか？．(大学) 

○ パネリストの講演をもっとコンパクトに時間厳守にして，討論の時間を確保すべ

き．司会の手際が悪い(司会の話で時間をとりすぎる）．(大学) 

○ 基調講演のテーマが，とてもタイムリーで勉強になりました．(大学) 

○ 「大学が主体となって行っていくべき」テストであることを肝にめいじたい．(大

学) 

○ いつまで，このような議論をしているのでしょう．現状に対する批判より，そろそ

ろ改善案を皆で考え，提案していく時期ではないでしょうか！．(大学) 

○ 賛成，反対の代表するヒトの討論．(大学) 

○ また，このような機会があれば受講したいです．(大学) 

○ 改革推進派の先生もメンバーに加えて欲しかった．(その他) 

○ 本日はありがとうございました．(その他) 

○ ディスカッションが本音が聞けて一番良かった．(その他) 

○ ありがとうございました．(その他) 

○ ディスカッションはとくに有意義でした．もっと多めに時間を取ってもいいのでは

ないかと思いました．今日は貴重なお話をありがとうございました．(その他) 

○ 討議の前振りが長い．(その他) 
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参加者統計 

 
１． 参加者総数: 374 名  
（講演者・招待参加者: 13 名，大学: 120 名，高校: 183 名，スタッフ等: 17 名，その他: 41
名） 
 
２． 参加者地域別 

 宮城県内: 149 名  
 宮城県以外の東北地方: 89 名  
  （青森県: 15 名，岩手県: 19 名，秋田県: 10 名，山形県: 21 名，福島県: 24 名） 

   東北地方以外: 136 名  
    （北海道: 17 名，茨城県: 4 名，栃木県: 8 名，群馬県: 3 名，埼玉県: 2 名，千葉

県: 5 名，東京都: 40 名，神奈川県: 4 名，新潟県: 7 名，富山県: 2 名，石川県: 2
名，福井県: 1 名，山梨県: 1 名，長野県: 2 名，静岡県: 8 名，愛知県: 6 名，三

重県: 2 名，滋賀県: 1 名， 
京都府: 1 名，大阪府: 5 名，兵庫県: 2 名，和歌山県: 1 名，島根県: 2 名，岡山

県: 2 名，広島県: 1 名，香川県: 1 名，福岡県: 2 名，長崎県: 1 名，宮崎県: 1 名，

沖縄県: 2 名） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

多くの方々に御参加いただき，ありがとうございました．
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第 24 回東北大学高等教育フォーラム運営スタッフ 
 

統括責任者 石井光夫 
企画責任者 倉元直樹 
事務局  宮本友弘 田中光晴 

 
当日スタッフ 

 
石上正敏 葛西未央 鎌田裕子 
鎌田佳子 康世玟  熊井弘子 
庄司強  鈴木かおる 田中秀樹 
笘居文葉 西川真帆  
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