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中学校と高等学校における部活動は，教育課程外の
活動でありながら，2017年度では中学生の約 92%，
高校生の約 81%が部活動に所属しており（スポーツ
庁，2018），部活動に参加することは生徒に様々な影
響を与えると考えられている。部活動の効果について
検討した研究は運動部に焦点を当てたものが多く（レ
ビューとして，今宿・朝倉・作野・嶋崎，2019），そ

れらの研究では，学校適応感（白松，1995）やライフ
スキルの獲得（上野・中込，1998），学業における達
成目標および授業満足感（竹村・前原・小林，2007）
などに肯定的な効果があることが示されている。一方
で，運動部であっても文化部であっても，部活動に単
に参加しているだけでは効果はなく，積極的に参加し
ていることが重要であると示されている（藤原・河村，
2016; 岡田，2009; 角谷・無藤，2001）。したがって，
部活動を通して生徒に肯定的な効果をもたらすために
は，部活動への積極性を高めることが重要といえる。
しかし，部活動に積極的になる理由は生徒によって

様々であることから，生徒の多様な動機づけを捉える
ことがより重要と考えられる。そこで本研究では，自
己決定理論（Deci & Ryan, 2002）の下位理論である有
機的統合理論に着目し，部活動における生徒の動機づ
けを測定するための尺度を作成する。また，生徒の動
機づけと指導者のリーダーシップとの関係についても
検討し，指導者の関わり方について示唆を得ることを
目的とする。
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 The purpose of the present study was to develop a scale for measuring motivation in school-based extracurricu-
lar activities/clubs based on organismic integration theory, and to examine the relationship between students’ moti-
vation and instructors’ leadership. In study 1, 304 high school students completed the questionnaire. The results of 
an explanatory factor analysis identified 5 factors: intrinsic regulation, identified regulation, introjected regulation, 
external regulation, and non-regulation. In study 2, 870 high school students completed the questionnaire. The re-
sults of multilevel analyses indicated that the instructors’ leadership to maintain interpersonal relations and guide 
club members was positively correlated with students’ intrinsic regulation and identified regulation, and negatively 
correlated with their non-regulation. Furthermore, the results indicated that students’ perception of their instruc-
tors’ leadership to maintain interpersonal relations and guide club members was positively correlated with stu-
dents’ intrinsic regulation and identified regulation, and negatively correlated with their non-regulation.
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有機的統合理論

有機的統合理論では活動に対する価値に着目し，価
値の内在化の程度（自律性の程度）によって，外発的
動機づけが外的調整と取り入れ的調整，同一化的調整
の 3つに細分化される。外的調整は従来の外発的動機
づけに相当し，賞罰に基づく動機づけである。取り入
れ的調整は恥の回避などの自我に関連の深い動機づけ
であり，同一化的調整は活動自体の重要さを認識した
動機づけである。また有機的統合理論では，内発的動
機づけと非動機づけに相当する調整スタイルとして，
それぞれ内的調整と無調整が提案されている。無調整
とは，「部活動に参加したいと思わない」など，活動
の価値が見いだせずに，活動に参加しようとする意図
が欠如している状態である。
これらの調整スタイルは，自律性の高い順に，内的
調整，同一化的調整，取り入れ的調整，外的調整，無
調整と一次元上に並ぶ。また，行動の始発が自己の内
部か外部かによって，これらの調整スタイルは分類可
能とされている。すなわち，自己の内部から行動が始
発されると想定されている内的調整と同一化的調整は
自律的動機づけ，行動の始発が外部とされている取り
入れ的調整と外的調整は統制的動機づけと呼ばれる。
有機的統合理論に関する研究では，自律性の高い調
整スタイルほど，適応的な変数との関連が強いことが
示されている（西村，2019）。たとえば学習領域では，
自律性の高い調整スタイルは学業達成や学校適応など
を高めることが示されている（西村・櫻井，2013; 
Walls & Little, 2005）。また，有機的統合理論は学習領域
のみならず，教師の指導（Roth, Assor, Kanat-Maymon, 
& Kaplan, 2007）や，選挙での投票行動（Losier,  
Perreault, Koestner, & Vallerand, 2001），老年期の社会的
活動（堀口・小玉，2014）など，様々な領域に応用さ
れている。
本研究と関わりが深いところでは，運動やスポーツ
に対する動機づけに関する研究が行われている（レ
ビ ュ ー と し て，Teixeira, Carraça, Markland, Silva, & 
Ryan, 2012）。たとえば Lonsdale, Hodge, & Rose（2009）
は，アスリートを対象に調査を行い，自律的動機づけ
はバーンアウトと負の関連，統制的動機づけは正の関
連を持つことを示している。また，外山・湯（2019）
は運動部に所属する大学生を対象に調査を行い，主将
のリーダーシップが低い集団では関連が弱くなる可能
性があるものの，一般的な傾向として，運動すること
に対する自律的動機づけの高い学生ほど適応感が高い
ことを示している。これらの知見から，部活動におい
ても，自律性の高い動機づけを高めることが重要と考
えられる。

部活動における指導者の関わり

部活動における生徒の動機づけに影響を与える要因
として，指導者の関わりは重要と考えられる。たとえ
ば青木（1989）は，指導者への満足が部活動の継続・
退部の意思決定と関連することを示している。また松
井（2014）は，指導者のフィードバックが，生徒の内
発的動機づけと関連することを示している。
ただし，これらの研究は運動部のみを対象に行われ

たものである。運動部と文化部双方を対象にした研究
では，指導者のリーダーシップに着目したものが多い。
たとえば松原（1990）は，中学校の部活動で顧問をし
ている教師を対象に調査を行い，顧問の課題達成行動
（P行動）と集団維持行動（M行動）はそれぞれ，教
師⊖生徒関係と部員の練習態度を良好にすることが示
唆されている。
また渡辺・大重（2011）は，部活動に所属している

中学生を対象に調査を行い，顧問のリーダーシップと
部活動満足感，学校適応との関連について検討してい
る。渡辺・大重（2011）は，主将のリーダーシップ尺
度（吉村，2005）を顧問用に修正し，因子分析を行っ
た結果，顧問のリーダーシップとして，人間関係作り
に関わる行動である「人間関係の調整」，競技に必要
な技術の指導である「技術指導」，部員の規範につい
ての指導である「規範的指導」の 3因子が得られてい
る。そして，人間関係の調整と技術指導，規範的指導
それぞれが，部活動満足感と学校適応感を高める上で
重要であると示されている。

本研究の目的

これまで，運動動機づけやスポーツ動機づけを測定
するための，有機的統合理論に基づいた尺度は作成さ
れてきた。しかし，文化部にも適用可能な，部活動そ
のものに対する動機づけ尺度は作成されてこなかっ
た。そこで研究 1では，運動部と文化部の双方に適用
可能な，有機的統合理論に基づいた「部活動における
動機づけ尺度」を作成し，妥当性・信頼性を検証する。
有機的統合理論に基づいた尺度を作成することで，生
徒の多様な動機づけに着目した研究が可能となり，部
活動についてより精緻な検討を行うことができる。ま
た研究 2では，指導者のリーダーシップと生徒の動機
づけの関連について検討する。適応的な変数と関連の
深い自律的な動機づけを促す指導者の関わりを明らか
にすることで，部活動における指導のあり方について
有用な示唆が得られると考えられる。

研究 1

有機的統合理論に基づいた動機づけ尺度を作成し，
部活動への傾倒と基本的心理欲求充足との関係につい
て検討する。傾倒は積極性の指標として先行研究で扱



われており（岡田，2009），部活動に傾倒している生
徒ほど適応感は高いことが示されている。有機的統合
理論に関する研究では，自律性の高い調整スタイルほ
ど適応感を高めることが示されていることから，傾倒
は自律的動機づけ（内的調整と同一化的調整）と正の
相関，統制的動機づけ（取り入れ的調整と外的調整）
や無調整とは負の相関を示すと考えられる。また，自
己決定理論の下位理論である基本的心理欲求理論で
は，自律性と有能感，関係性への欲求を基本的心理欲
求としており，これら 3つの欲求を満たすことが，自
律性の高い動機づけを形成させる上で重要であるとさ
れている（Ryan, Williams, Patrick, & Deci, 2009）。その
ため，これら 3つの欲求が部活動で充足されている生
徒ほど自律的動機づけが高く，統制的動機づけと無調
整は低いことが予測される。

方　法

調査参加者　首都圏にある高校 1校で，部活動に所
属している 2年生 304名（男子 161名，女子 141名，
無回答による性別不明者 2名 ; 運動部 195名，文化部
88名，無回答による不明者 21名）を対象に調査を行っ
た。
手続き　学校長および担当教諭に対して研究趣旨を
説明し，協力を依頼した。実施については，担当教諭
に対して依頼書と実施方法についての文書を渡し，学
級ごとに調査が行われた。研究協力の同意は学校単位
で得たため，生徒個人から同意を得る手続きは行わな
かったが，質問紙の表紙には，質問紙への回答は任意
であり，回答したくない質問があれば飛ばしても構わ
ないことを明記した。また，調査は無記名で行われた。
調査内容　研究 1では，以下の尺度から構成された

質問紙を使用した。
部活動における動機づけ　有機的統合理論を基に作
成された運動動機づけやスポーツ動機づけに関する尺
度（Markland & Tobin, 2004; 松本・竹中・高家，2003; 
Pelletier et al., 1995; 渡辺，2014）と，学習動機づけ尺
度（西村・河村・櫻井，2011; 岡田・中谷，2006）を
参考に，第 1著者と第 2著者が部活動における生徒の
動機づけを測定するための項目を 52項目作成した。
その後，有機的統合理論に基づく学習動機づけ尺度を
作成した経験のある，教育心理学の専門家 1名にエキ
スパートチェックを依頼し，項目の修正や，内容が重
複している項目の削除を行った。その結果，46項目
からなる原案が作成された。回答は「1．あてはまら
ない」から「5．あてはまる」の 5件法で求めた。
部活動への傾倒　岡田（2009）で使用された部活動
への傾倒尺度（「部活には自主的に参加している」な
ど 4項目）を使用した。回答は「1．あてはまらない」
から「5．あてはまる」の 5件法で求めた。
基本的心理欲求充足　基本的心理欲求が部活動で満

たされている程度を測定するために，西村・櫻井（2015）
が作成した基本的心理欲求充足尺度を，部活動場面に
合うように一部の項目の表現を修正して使用した。こ
の尺度は，有能感（「私は，能力のある人間だと感じ
ている」など 4項目）と関係性（「私は，まわりの人
と友好的な関係を築いていると思う」など 4項目），
自律性（「私は，自分の意見や考えを，自分から自由
に言えていると思う」など 4項目）の 3因子 12項目
からなり，回答は「1．あてはまらない」から「5．あ
てはまる」の 5件法で求めた。

結果と考察

因子分析はMplus ver.7.4で行い，完全情報最尤推定
法によって欠測値の処理を行った。また，記述統計量
と相関係数，および α係数の算出はオープンソースの
統計ソフトウェア環境であるR 3.2.2を用いて行った。
動機づけ尺度の因子構造　まず項目間相関を求め，

相関係数が .60以上を示した場合には，項目内容を考
慮した上で項目を除外した。これは，項目内容の類似
性が過度に高まり，尺度が測定する構成概念が狭くな
ることで，構成概念の代表性不足（平井，2006）が生
じることを避けるためである。その結果，10項目が
削除され，残された 36項目に対して探索的因子分析
（最尤法・オブリミン回転）を行った。固有値の減衰
状況は 9.86, 5.17, 1.69, 1.35, 1.31, 1.18, …であり，8つ
の因子の固有値が 1以上であった。この結果を踏まえ
つつ，有機的統合理論をもとに，5因子解を中心に抽
出する因子数を変えながら結果を比較し，単純構造に
近いことと，解釈可能性から 5因子解が妥当と判断し
た。また，複数の因子に負荷が高い，またはいずれの
因子にも負荷が .35未満の項目を除外した。その結果，
最終的に 5因子 24項目が得られた（Table 1）。
第 1因子について，「新しい知識や技術を身につけ

ることが面白いから」などの項目が高い因子負荷を示
したため，「内的調整」に対応する因子と解釈した。
第 2因子には，「活動を通して人として成長できるか
ら」などの項目が高い負荷を示したことから，「同一
化的調整」と解釈した。第 3因子は，「活動に参加し
ないと，罪悪感を持つから」などの項目が高い負荷を
示したことから，「取り入れ的調整」と解釈した。第
4因子は，「活動に参加しないと，先生に怒られるから」
などの項目が高い負荷を示したため，「外的調整」と
解釈した。最後に第 5因子は，「活動をなぜ行ってい
るか，はっきりわからない」などの項目が高い負荷を
示したため，「無調整」と解釈した。
また因子間相関について，概念的に隣接する因子間

には正の相関があり，概念的に離れた因子ほど負の相
関もしくは無相関になるというシンプレックス構造
（Ryan & Connell, 1989）が確認された。したがって，
項目内容と因子間相関の結果から，本研究で作成した



尺度は有機的統合理論から想定される因子構造が得ら
れたといえる。
ただし，第 1因子の内的調整に高い因子負荷を示し

た「他の部員よりも上達したいから」は，もともと取
り入れ的調整に高い負荷を示すと想定していた。これ
は，「上達したい」という表記から，自己の成長に関
する意味合いを強く受け取られたのだと考えられる。
そのため研究 2では，この項目の表現を修正すること
としたが，研究 1では Table 1の結果に基づいて以降

の分析を行った。
記述統計量と信頼性係数　各尺度の記述統計量と α
係数を Table 2に示す。部活動における動機づけ尺度
について，α係数はいずれも .80以上であり，尺度の
信頼性（内的整合性）は十分といえる。
傾倒および基本的心理欲求充足との関係　傾倒およ

び基本的心理欲求充足との関係について，相関係数を
求めた（Table 3）。内的調整と同一化的調整は，傾倒
と有能感，関係性，および自律性と正の相関を示した。

Table 1
部活動における動機づけ尺度の因子分析結果（最尤法・オブリミン回転）

因子負荷
M SD

F1 F2 F3 F4 F5

F1　内的調整
できないことができるようになることが嬉しいから .76 .12 .03 ⊖.11 .04 4.17 0.97

新しい知識や技術を身につけることが面白いから .64 ⊖.04 ⊖.08 ⊖.01 ⊖.16 4.18 0.92

他の部員よりも上達したいから .57 .17 .11 .18 ⊖.22 3.33 1.24

難しいことに挑戦することが楽しいから .52 .05 ⊖.01 ⊖.06 ⊖.03 3.80 1.19

活動中はそれだけに夢中になれるから .43 .19 ⊖.10 ⊖.08 ⊖.13 3.91 1.17

F2　同一化的調整
集団活動や礼儀について学べるから .01 .76 ⊖.00 .08 .02 3.61 1.32

活動を通して人として成長できるから .25 .69 ⊖.03 ⊖.05 .02 3.95 1.10

部員と仲が良くなるから ⊖.13 .50 .14 ⊖.04 ⊖.22 4.28 0.96

学校生活が充実するから .05 .41 .07 ⊖.20 ⊖.24 4.11 0.99

自分のためになるから .29 .37 ⊖.04 ⊖.04 ⊖.21 4.22 1.00

F3　取り入れ的調整
サボっていると思われたくないから .00 ⊖.03 .79 .03 ⊖.00 2.26 1.40

他の部員が参加しているから .04 ⊖.14 .72 .12 ⊖.08 2.39 1.39

活動に参加しないと，罪悪感を持つから ⊖.05 .21 .66 ⊖.15 .16 2.74 1.48

自分だけできないことで恥をかきたくないから .29 ⊖.04 .56 ⊖.04 .14 2.53 1.35

活動に参加しないと，部員に迷惑をかけてしまうから ⊖.16 .14 .49 .18 ⊖.02 3.00 1.45

活動に参加しないと，部の中で自分の居場所がなくなってしまうから ⊖.13 .08 .49 .08 ⊖.01 2.34 1.35

F4　外的調整
活動に参加しないと，罰を受けるから ⊖.04 .03 ⊖.01 .73 ⊖.07 1.23 0.69

活動に参加しないと，先生に怒られるから ⊖.03 ⊖.01 .13 .68 .08 1.54 0.99

周りの人から，やりなさいと言われるから .02 .00 ⊖.03 .62 .34 1.39 0.82

活動に参加していれば，誰にも文句を言われないから ⊖.08 ⊖.08 .33 .40 .13 1.69 1.10

F5　無調整
活動に参加したくない .01 ⊖.10 .09 .18 .62 1.95 1.18

活動をなぜ行っているか，はっきりわからない ⊖.23 .09 .08 10 .59 1.53 0.95

活動を行う目的は特に見当たらない ⊖.19 ⊖.16 .08 .04 .57 1.80 1.11

これ以上続けても上達できるとは思えない ⊖.07 ⊖.06 .05 .15 .53 1.79 1.10

因子間相関　F2 .53

F3 ⊖.10 .10

F4 ⊖.29 ⊖.22 .41

F5 ⊖.48 ⊖.34 .33 .51



一方で，取り入れ的調整と外的調整，無調整は，傾倒
と有能感，関係性，および自律性と負の相関を示した。
岡田（2009）は，部活動に傾倒している生徒ほど適
応感が高いことを示しており，有機的統合理論では，
自律的動機づけの高い人ほど適応感が高いことが示さ
れている。傾倒が内的調整と同一化的調整と正の相関，
取り入れ的調整と外的調整，無調整とは負の相関を示
したことは，これらの知見と整合的である。また，基
本的心理欲求が充足されている生徒ほど内的調整と同
一化的調整が高く，取り入れ的調整と外的調整，無調
整は低い傾向にあった。これらの結果も基本的心理欲
求理論に整合するものである。したがって，本研究で
作成した尺度について，一定の基準連関妥当性が確認
されたといえる。

研究 2

研究 2では，指導者のリーダーシップと生徒の動機
づけの関連について検討する。部内の人間関係を調整
するような関わりは，部員の関係性への欲求充足を促
すために自律的動機づけを高め，統制的動機づけや無
調整を低下させると予測される。また，活動に関する
知識や技術を与えるような関わりは，有能感への欲求
充足を促すことで自律的動機づけを高め，統制的動機
づけや無調整を低下させると考えられる。これらに対
して，規範についての指導は，渡辺・大重（2011）で

は生徒の集団凝集性や積極的行動を高めることが示唆
されている一方，過度に行われると生徒に被統制感を
与え，自律性への欲求充足を阻害する恐れがある。そ
のため，規範についての指導と動機づけの関連につい
ては探索的に検討する。
ここで，指導者のリーダーシップのような環境の効

果を検討する場合には，集団（部活動）レベルの効果
と個人（生徒）レベルの効果の 2つが考えられる。こ
れはたとえば，「指導者がリーダーシップを取ってい
る部活動に所属する生徒集団は，他の部活動の生徒集
団よりも動機づけが高い」といった，ある部活動に所
属することの効果と，「指導者がリーダーシップを取っ
ていると知覚している生徒ほど，動機づけが高い」と
いった，生徒の知覚による効果の 2つのレベルの効果
があるということである。本研究では，これら 2つの
効果を同時に検討するために，マルチレベルモデルに
よる分析を行う。具体的には，指導者のリーダーシッ
プに対する生徒の評定値を独立変数とすることで生徒
レベルの効果，生徒の評定値を部活動ごとに集計し，
その集計値を独立変数として用いることで部活動レベ
ルの効果を検討する（Lüdtke, Robitzsch, Trautwein, & 
Kunter, 2009）。なお，マルチレベルモデルによる分析
では，外山・湯（2019）に倣い，部員数が 5人未満の
部活動は分析から除外した。

方　法

調査参加者と手続き　首都圏にある高校 3校で，部
活動に所属している高校 1，2年生 870名（男子 430名，
女子 438名，無回答による性別不明者 2名 ; 運動部
625名，文化部 245名）を対象に調査を行った。手続
きは研究 1と同様である。部活動の数は 74であった
が，回答者が 5名未満の部活動は 23あり，これらの
部活動に所属する生徒は 61名であった。
調査内容　研究 2では，以下の尺度から構成された

質問紙を使用した。

Table 2
各下位尺度の記述統計量と α係数

研究 1 研究 2

変数名 M SD α 変数名 M SD α

内的調整 3.88 0.84 .82 内的調整 3.94 0.90 .87

同一化的調整 4.03 0.81 .80 同一化的調整 4.06 0.84 .84

取り入れ的調整 2.54 1.00 .81 取り入れ的調整 2.49 1.00 .82

外的調整 1.46 0.73 .81 外的調整 1.71 0.79 .76

無調整 1.77 0.90 .84 無調整 1.96 0.97 .84

傾倒 4.23 0.79 .83 関係調整・統率 3.38 0.94 .92

有能感 3.50 0.98 .73 技術指導 3.83 1.12 .85

関係性 4.14 0.72 .78 規範的指導 3.14 1.12 .84

自律性 3.75 0.78 .74

Table 3
傾倒および基本的心理欲求充足との関係

傾倒 有能感 関係性 自律性
内的調整 .61** .56** .42** .39**

同一化的調整 .53** .52** .53** .38**

取り入れ的調整 ⊖.33** ⊖.29** ⊖.20** ⊖.40**

外的調整 ⊖.62** ⊖.43** ⊖.46** ⊖.41**

無調整 ⊖.73** ⊖.65** ⊖.51** ⊖.50**
**p < .01



部活動における動機づけ　「他の部員よりも上達し
たいから」を「上達したいから」に修正した上で，研
究 1で作成した尺度を利用した。
指導者のリーダーシップ　主将のリーダーシップ尺
度（吉村，2005）を，渡辺・大重（2011）と同様に，
指導者に当てはまるように表現を変えて使用した。ま
た，運動部だけでなく文化部にも適用できるよう，一
部の項目の表現を修正した。原尺度では，技術指導（「技
術やコツを上手に教える」など 7項目），人間関係調
整（「部員全員が馴染めるような雰囲気を作る努力を
している」など 5項目），統率（「部全体をうまくまと
める」など 3項目），圧力（「厳しく命令したり注意し
たりする」など 5項目）の 4因子からなるが，渡辺・
大重（2011）では 3因子解が得られている。回答は「1．
あてはまらない」から「5．あてはまる」の 5件法で
求め，指導者が複数いる場合は，中心となって指導を
している指導者について回答するように教示した。

結果と考察

記述統計量と α係数，相関係数の算出，および因子
分析は研究 1と同様の方法で行い，級内相関係数の算
出，およびマルチレベルモデルによる分析は，Mplus 
ver.7.4を用いてベイズ法により行った。具体的には，
長さ 10,000のチェインを 5つ発生させ，バーンイン
期間を 5,000，間引き間隔を 20とし，ギブスサンプリ
ング法によって 25,000回のサンプリングを行った。
事前分布は，Mplusのデフォルト設定である無情報分
布を用いた。トレースプロットと自己相関から，事後
分布から乱数が適切に発生していることが確認された。
動機づけ尺度の因子構造　研究 1で得られた因子構
造を当てはめて，確認的因子分析を行った。その結果，
CFI = .868, TLI = .850, RMSEA = .070 （90%CI [.067, 
.074]）, SRMR = .072であった。CFIと TLIの値がやや
低かったが，これは項目間相関の低い項目対があるた
めに，項目間に無相関を仮定する独立モデルからの改
善の余地があまりないことが原因と考えられる。
RMSEAと SRMRに関しては良好な結果が得られてい
ることから，モデル修正は行わず，研究 1と同一の因
子構造を採用した。
リーダーシップ尺度の因子構造　原尺度（吉村，

2005）の構成で下位尺度間の相関係数を求めたところ，
技術指導と統率の間に非常に強い正の相関がみられた
（r = .84）。また，渡辺・大重（2011）では 3因子が抽
出されたことから，探索的因子分析を行った。固有値
の減衰状況は 8.16, 2.50, 1.10, 0.70,…であり，3因子解
が妥当と考えられた。そこで，最尤法・オブリミン回
転による探索的因子分析を行い，複数の因子に負荷が
高い，またはいずれの因子にも負荷が .35未満の項目
を除外した。その結果，最終的に 3因子 18項目が得
られた（Table 4）。

第 1因子には，「部員全員が馴染めるような雰囲気
を作る努力をしている」など，人間関係調整に関する
項目が特に高い負荷を示し，原尺度で統率に分類され
た 2項目と，技術指導に分類された 4項目も高い負荷
を示した。原尺度では技術指導に分類された 4項目の
うち 3項目は，「部員みんなができるような計画を立
てる」，「活動の計画や内容を部員がわかるように教え
る」など，目標を設定したり，目標達成に向けて集団
を導いたりするリーダーシップ行動であり，統率の概
念に近いものといえる。そのため第 1因子は，「人間
関係の調整・統率（以下，関係調整・統率とする）」
と命名した。また第 2因子は，「技術やコツを上手に
教える」などが高い負荷を示したことから，「技術指導」
と命名した。そして第 3因子は，「厳しく命令したり
注意したりする」などの項目が高い負荷を示したため，
「規範的指導」と命名した。
記述統計量と信頼性係数，相関係数　各尺度の記述

統計量と α係数は Table 2に示した通りであり，尺度
の信頼性（内的整合性）は十分といえる。また，動機
づけとリーダーシップの相関係数を Table 5に示す。
級内相関係数　部活動における動機づけの各下位尺

度得点に，部活動間でどの程度の差があるかを確認す
るため，級内相関係数 ICC（1）を求めた。その結果，
級内相関係数は .06─.18の値を示した。級内相関の大
きさについて，値が .01や .05程度であっても，階層
構造を考慮せずに分析すると第 1種の過誤の確率が増
加するなどの問題が生じることから（Barcikowski, 
1981），マルチレベルモデルによる分析を行う必要が
あると考えられた。
部活動レベルの指導者のリーダーシップと動機づけ

の関連　指導者のリーダーシップに対する生徒評定の
集計値を部活動レベルの変数として利用するに当たっ
て，集計値の信頼性指標である ICC（2）を算出した。
ICC（2）は，系統的な集団間変動を示す級内相関係数
ICC（1）を利用して，（1）式で算出される（Bliese, 
2000）。なお，kは 1つの部活動に所属する生徒の平
均人数である。

ICC（2）=  （1）

その結果，ICC（2）の値はいずれも .88を超えるなど，
十分な信頼性が確認された。そのため，指導者のリー
ダーシップに対する生徒評定の集計値を，部活動レベ
ルの変数として扱うことが許容された。
次に，指導者のリーダーシップの集計値間の相関係

数を確認したところ，関係調整・統率と技術指導の集
計値間に r = .75と強い相関がみられ，これらの変数
を同時に投入すると，多重共線性の問題が懸念された。
そこで本研究では，部活動レベルの変数を複数用いる
のを避け，いずれか 1つの変数のみを用いることとし，

k×ICC（1）
1+（k⊖1）×ICC（1）



動機づけの各下位尺度を最もよく説明する変数を 1つ
選択した（鈴木，2012）。具体的には，統制変数とし
て部活動の種類（運動部 = 0，文化部 = 1）を投入し
たモデルと，部活動の種類に加えてリーダーシップの
下位尺度のいずれか 1つを投入した 3つのモデルの適
合度を，情報量規準である DIC（deviance information 
criterion）により比較した。たとえば，部活動 jに所
属する生徒 iの動機づけ得点を（動機づけ）ij，部活動
jの種類を（部活種類）j ，部活動 jのリーダーシップ
得点の集計値を（リーダーシップ）・jとすると，集計

値を投入したモデルは，（2）─（3）式のようになる。

レベル 1（生徒レベル）
（動機づけ）ij = β0j＋eij （2）

レベル 2（部活動レベル）
β0j = γ00＋γ01（部活種類）j＋γ02（リーダーシップ）・j

　　＋u0j （3）

分析の結果，取り入れ的調整を除いて，関係調整・
統率の集計値を独立変数として投入した場合に，DIC
は最も低い値を示し，指導者による関係調整・統率が
内的調整と同一化的調整，外的調整，無調整と関連を
持つことが示された。具体的には，内的調整について
γ̂02 = 0.29 （95%CI [0.08, 0.50]），同一化的調整について
は γ̂02 = 0.42 （95%CI [0.27, 0.57]）であり，関係調整・
統率がよく行われている部活動ほど内的調整と同一化
的調整が高い傾向にあった。また無調整について，
γ̂02 = ⊖0.44 （95%CI [⊖0.65, ⊖0.23]）であり，関係調整・
統率がよく行われている部活動ほど無調整が低い傾向

Table 4
指導者のリーダーシップ尺度の因子分析結果（最尤法・オブリミン回転）

因子負荷
M SD

F1 F2 F3

F1　関係調整・統率
気まずい雰囲気があると解きほぐす .94 ⊖.13 ⊖.10 3.11 1.27

部員全員が馴染めるような雰囲気を作る努力をしている .83 .01 .02 3.42 1.27

失敗した時など冗談を言ったりしてみんなを励ます .67 .00 ⊖.07 3.08 1.30

部全体をうまくまとめる .66 .16 .14 3.41 1.29

部員みんなができるような計画を立てる .60 .14 .22 3.42 1.25

みんなで外出する時は中心になってみんなをまとめる .58 ⊖.04 .16 2.82 1.27

部員の悩みには親切に相談に乗ってくれる .56 .29 ⊖.12 3.67 1.23

活動の内容や計画を部員が分かるように教える .54 .29 .10 3.64 1.27

部の目標を中心となって立てる .54 .03 .31 3.22 1.30

目標を達成したり， いい結果を出したりしたら，ほめる .51 .31 ⊖.11 4.00 1.13

失敗した時は，失敗した人を責めるのではなく，改善案を提示する .50 .26 ⊖.03 3.47 1.16

F2　技術指導
活動内容に関する知識が豊富である ⊖.07 .89 ⊖.01 4.18 1.16

技術やコツを上手に教える .11 .75 .01 3.74 1.28

活動中は自分からお手本を見せて指導する .11 .65 .11 3.55 1.40

F3　規範的指導
厳しく命令したり注意したりする ⊖.14 ⊖.05 .84 2.76 1.42

部活に遅れたり，黙って休んだりしたら厳しく注意する .06 .01 .83 3.10 1.45

活動中の服装が部活に相応しくなければ厳しく注意する .09 .02 .68 2.98 1.37

態度が悪い時には注意する .09 .14 .61 3.74 1.20

因子間相関　F2 .66

F3 .22 .30

Table 5
指導者のリーダーシップとの関係

関係調整・統率 技術指導 規範的指導
内的調整 .32** .31** .15**

同一化的調整 .40** .36** .21**

取り入れ的調整 ⊖.05 .00 .02

外的調整 ⊖.12** ⊖.13** .07*

無調整 ⊖.32** ⊖.27** ⊖.11**
**p < .01, *p < .05



にあった。外的調整については，γ̂02 = ⊖0.13 （95%CI  
[⊖0.29, 0.02]）であり，95%確信区間に 0が含まれて
いた。そのため，関係調整・統率は外的調整の部活動
間差を説明する要因であるものの，効果の大きさには
留意する必要がある。これらに対し，取り入れ的調整
では，いずれの独立変数も投入しないモデルの DIC
が最も低い値を示した。そのため，指導者のリーダー
シップと取り入れ的調整の間には，部活動レベルの関
連はないといえる。
指導者のリーダーシップに対する知覚と動機づけの
関連　先の分析で選択されたモデルに，個人レベルの
変数を投入し，リーダーシップに対する知覚と動機づ
けの関連について検討した。ここでは 3つの変数を同
時に投入し，傾きに部活動間差を仮定しないモデルと，
部活動間差を仮定するモデルの比較を行った。個人レ
ベルの変数は集団平均によってセンタリングした。ま
た，統制変数として性別（男性 = 0，女性 = 1）を投
入し，性別の効果に部活動間差は仮定しなかった。具
体的には，取り入れ的調整以外の変数が従属変数の場
合，傾きに部活動間差を仮定するモデルは（4）─（5）

式のようになる。取り入れ的調整を従属変数とした分
析では，（関係調整・統率）・jが（5）式から除外された。
また，傾きに部活動間差を仮定しないモデルでは，u2j

と u3j，u4jの分散が 0であるという制約が課された。

レベル 1（生徒レベル）
（動機づけ）ij = β0j＋β1j（性別）ij＋β2j（関係調整・統率）ij

　　　　　 ＋β3j （技術指導）ij＋β4j（規範的指導）ij＋eij

 （4）

レベル 2（部活動レベル）
β0j = γ00＋γ01（部活種類）j＋γ02（関係調整・統率）・j＋u0j

β1j = γ10

β2j = γ20＋u2j

β3j = γ30＋u3j

β4j = γ40＋u4j （5）

分析の結果，取り入れ的調整と外的調整に関しては，
傾きに部活動間差を仮定しないモデルの方が DICは
低かったのに対し，内的調整と同一化的調整，無調整

Table 6
内的調整と同一化的調整，無調整を従属変数としたマルチレベル分析の結果

内的調整 同一化的調整 無調整

推定値
95%CI

推定値
95%CI

推定値
95%CI

固定効果 下限 上限 下限 上限 下限 上限
γ00切片 2.54 1.81 3.28 2.41 1.88 2.95 3.50 2.77 4.22

部活動レベル
γ01部活種類 0.04 ⊖0.24 0.32 ⊖0.03 ⊖0.25 0.18 ⊖0.20 ⊖0.49 0.10

γ02関係調整・統率 0.41 0.20 0.62 0.46 0.31 0.61 ⊖0.43 ⊖0.64 ⊖0.23

生徒レベル    

γ10性別 ⊖0.04 ⊖0.18 0.10 0.24 0.12 0.36 ⊖0.02 ⊖0.18 0.13

γ20関係調整・統率 0.27 0.12 0.43 0.34 0.21 0.49 ⊖0.27 ⊖0.42 ⊖0.12

γ30技術指導 0.04 ⊖0.13 0.21 0.01 ⊖0.14 0.16 ⊖0.06 ⊖0.22 0.10

γ40規範的指導 0.09 ⊖0.02 0.19 0.09 ⊖0.02 0.19 ⊖0.03 ⊖0.17 0.09

変量効果
Var (u0j) 0.16 0.09 0.30 0.07 0.04 0.15 0.14 0.07 0.26

Var (u2j) 0.14 0.05 0.34 0.11 0.04 0.25 0.07 0.02 0.22

Var (u3j) 0.17 0.06 0.38 0.12 0.04 0.29 0.11 0.03 0.27

Var (u4j) 0.03 0.01 0.11 0.04 0.01 0.12 0.06 0.01 0.17

Cov (u0j, u2j) ⊖0.10 ⊖0.23 ⊖0.03 ⊖0.06 ⊖0.13 ⊖0.01 ⊖0.03 ⊖0.12 0.03

Cov (u0j, u3j) 0.04 ⊖0.05 0.14 0.03 ⊖0.02 0.10 ⊖0.02 ⊖0.10 0.05

Cov (u0j, u4j) 0.00 ⊖0.07 0.06 0.02 ⊖0.02 0.07 0.00 ⊖0.07 0.06

Cov (u2j, u3j) ⊖0.10 ⊖0.26 ⊖0.01 ⊖0.09 ⊖0.22 ⊖0.02 ⊖0.04 ⊖0.16 0.02

Cov (u2j, u4j) 0.00 ⊖0.09 0.06 ⊖0.03 ⊖0.11 0.02 ⊖0.03 ⊖0.11 0.03

Cov (u3j, u4j) ⊖0.01 ⊖0.09 0.05 0.02 ⊖0.04 0.09 0.00 ⊖0.08 0.07

Var (eij) 0.56 0.51 0.63 0.46 0.41 0.51 0.71 0.64 0.79



については，部活動間差を仮定するモデルの方が DIC
は低く，データに対する当てはまりは良かった。最終
的に採用されたモデルの下で行った推定の結果を，
Table 6 と Table 7 に示す。内的調整については
γ̂20 = 0.27 （95%CI [0.12, 0.43]），同一化的調整について
は γ̂20 = 0.34 （95%CI [0.21, 0.49]）であり，指導者が関
係調整・統率をよく行っていると知覚している生徒ほ
ど，内的調整と同一化的調整が高い傾向にあった。ま
た無調整について，γ̂20 = ⊖0.27 （95%CI [⊖0.42, ⊖0.12]）
であり，指導者が関係調整・統率をよく行っていると
知覚している生徒ほど無調整は低い傾向にあった。

総合考察

研究 1では，有機的統合理論の枠組みに基づいて，
部活動における生徒の動機づけを測定するための尺度
を作成した。これまでの部活動に関する研究では，コ
ミットメントや積極性といった一次元的な概念に着目
したものが多かった（藤原・河村，2016; 岡田，2009; 
角谷・無藤，2001）。しかし，部活動に積極的に参加
する理由は生徒によって様々であり，その理由によっ
て部活動に参加することの効果も異なると考えられる
ことから，生徒の多様な動機づけを捉えることは重要
である。そのため，有機的統合理論に基づいた動機づ
け尺度を作成したことには，有機的統合理論の応用可
能性を示すとともに，より精緻な部活動研究を促進す
るという意義があると考えられる。
研究 2では，指導者のリーダーシップと生徒の動機

づけの関連について検討した。また，この問題につい
て検討するにあたり，指導者のリーダーシップの異な
る部活動に所属することの効果である集団レベルの関

連と，指導者のリーダーシップに対する知覚の効果で
ある個人レベルの関連の，2つのレベルの関連につい
て検討した。その結果，集団レベルと個人レベルのい
ずれについても，関係調整・統率は内的調整および同
一化的調整と正の関連，無調整と負の関連を示した。
指導者が人間関係作りに関する行動をすることによっ
て，部員同士の関係が良好になり，関係性への欲求充
足が促されるとともに，生徒が指導者とも良い関係を
築き，指導者が集団を統率して活動の目標を明確にす
ることで，部員たちは自律的に部活動に取り組めるよ
うになるのだと考えられる。
また，技術指導と規範的指導はいずれの動機づけと

も関連を示さなかった。ただし，内的調整と同一化的
調整，無調整を従属変数とした分析では，技術指導と
規範的指導の知覚の効果には集団間差があることが示
唆された。これらの結果は，技術指導と規範的指導が
されていると知覚している生徒ほど動機づけが高い部
活動もあれば，動機づけが低い部活動もあるために，
全体としてみると系統的な関連はみられなかったとい
うことを意味する。そのため，今後は指導者のリーダー
シップを知覚することの効果を調整する要因について
も検討する必要がある。たとえば深山（2012）は，個
人種目と団体種目によって効果的なリーダーシップは
異なると指摘している。また，たとえば同じサッカー
部であっても，全国大会の常連であるようなサッカー
部では，技術指導が自律的動機づけを促すなど，部活
動の特質によって指導者のリーダーシップの効果は異
なるであろう。さらに，部活動の特質といった集団レ
ベルの要因だけでなく，生徒が指導者を信頼している
かといった個人レベルの要因によっても，指導者の

Table 7
取り入れ的調整と外的調整を従属変数としたマルチレベル分析の結果

取り入れ的調整 外的調整

推定値
95% CI

推定値
95% CI

固定効果 下限 上限 下限 上限
γ00切片 2.42 2.29 2.55 2.26 1.72 2.79

部活動レベル  

γ01部活種類 ⊖0.22 ⊖0.47 0.02 ⊖0.13 ⊖0.35 0.08

γ02関係調整・統率 ─ ─ ─ ⊖0.13 ⊖0.29 0.02

生徒レベル
γ10性別 0.25 0.09 0.41 ⊖0.15 ⊖0.28 ⊖0.02

γ20関係調整・統率 ⊖0.06 ⊖0.18 0.06 ⊖0.05 ⊖0.15 0.04

γ30技術指導 ⊖0.01 ⊖0.13 0.11 ⊖0.09 ⊖0.18 0.01

γ40規範的指導 0.05 ⊖0.04 0.15 0.05 ⊖0.03 0.12

変量効果
Var (u0j) 0.05 0.01 0.12 0.04 0.02 0.09

Var (eij) 0.96 0.86 1.06 0.59 0.54 0.66



リーダーシップを知覚することの効果は異なる可能性
がある（松井，2014）。今後，部活動や生徒に適した
指導者のリーダーシップを明らかにしていくことで，
より実践的な示唆が得られるであろう。

本研究の限界と今後の展望

本研究では，指導者のリーダーシップと生徒の動機
づけの関連について検討したものの，横断調査に基づ
いた研究であることから，因果関係を明らかにするこ
とはできない。したがって，今後は縦断調査を行い，
より因果に踏み込んだ検証をする必要がある。
また，本研究の調査対象は限定的であり，一般化可
能性という点でも限界がある。特に，サッカー部など
の同一の部活動であっても学校によって指導者のリー
ダーシップの効果は異なる可能性があるが，こうした
問題について検証するためには多くの学校で調査を行
う必要がある。そのため，縦断調査のみならず，大規
模な調査を行うことが，より詳細な検証のために求め
られる。
さらに，この問題と関連して，高校生以外にも中学
生を対象に調査を行い，学校種を考慮した分析をする
ことも重要である。中学生と高校生では発達段階が異
なるだけでなく，部活動の形態も異なる。たとえば，
多くの場合，学区制などのために中学生は学校を選択
することができず，それゆえに部活動や指導者の選択
も制限される。一方で，高校生は特定の部活動に所属
することや，特定の指導者に教わることを目的に学校
を選択することも可能である。また，中学生は高校生
よりも部活動に参加している割合は高いものの，運動
部に所属している生徒の割合が高く，文化部に所属し
ている生徒の多くは吹奏楽部か美術・工芸部であるな
ど，特定の部活動に偏りがある（スポーツ庁，
2018）。こうした形態の違いから，指導者のリーダー
シップの効果が一様ではない可能性があるため，学校
種も要因として加味した分析が求められる。
最後に，部活動では，顧問が指導をしている場合や，
顧問は指導せずに外部指導者が指導している場合など
があるものの（スポーツ庁，2018），本研究では指導
者の立場は考慮せず，中心的に指導を行っている人の
リーダーシップの効果について検討した。どのような
立場の人が指導を行っているかによって結果は異なる
可能性があるため，今後は指導者の属性なども考慮す
る必要があろう。

利益相反について

本論文に関して，開示すべき利益相反関連事項はな
い。
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