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新 通テスト メージ例 が 定する ・能力の ２

――センター試 個 学力試 の遂行 との から――

本 （ 大学 ， 中 （文部科学省 ， （ 大学

本研究の目的は，新 通テストにおいて出題が 定さ る，国 の新しい 題 「大学入学 望者

学力評価テスト（ 」の メージ例 が 定する ・能力に いて実 的に することで た。

のセンター試 ，国立大学の個 学力試 を 対象にして， 名の高 に調査を実施した。遂

行 の から， メージ例は， の 題とは異なる ・能力を 定していることが さ た。また，

高 は，す ての 題の成 が （オール ティ ， メージ例が ， メージ例が ，とい

た タ プに か る 能性が見出さ た。

  
 度から実施さ る「大学入学 通テスト」

以 ，新 通テストでは，国 において 題

が出題さ る。その には， １のような発 が

る。この は，高大接続システム改革会議の「最終報

告」 に さ たもので，「知識・ 能」「 考

力・ 力・ 現力」とそ らを評価する方法の メ

ージ例とさ る。そこでは，「 能性」と「評価

の対象となる能力」という２次元上に，多 選 か

ら 文までの多 な回 が さ ている。そ

して， のセンター試 は， に多 選 で 成

さ ているため，「 考力・ 力・ 現力」が

に評価さ ていないこと， 方，新 通テスト（ 時

は「大学入学 望者学力評価テスト（ 」 にお

いては， きでは るが， 題を 入する

ことによ て，「 考力・ 力・ 現力」の評価を

できることを している。

また，新 通テストの国 の 題では，「

の情報を 合し 化して新しい考えをまとめる能

力やその や結果を 現する能力」高大接続シス

テム改革会議， を適 に評価することが めら

ている。この能力を 定するために，題 には，

の評 や けでな ，日 活でみかける文 ，

会 文， な が 用さ ， では， 者の

考えを させた ， させた する等， が重

ら てきた。その結果，「大学入学 望者学力評価

テスト（ 」の メー

ジ例 ，「大学入

学 通テスト（ 」

題の ル 題例

と，こ までに

ない新しい 題が

さ るに た。

 本研究では，こうした新

しい 題の，テスト

としての性能に いて，テ

ストを受ける ，すな ，

高 の遂行 や に

基 いて することを目

的にしている。な なら，

テストの開発者が 定する

定内容は，そ けでは

面 的 性 （

を すにす な

いからで る 中・倉

 「知識・ 能」「 考力・ 力・ 現力」とそ らを評価する方法の

メージ例 高大接続システム改革会議， よ
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元・ 本 。

 こ まで，新しい 題のプロトタ プともい

える，「大学入学 望者学力評価テスト（ 」の

メージ例を 上 ，高 の遂行 や を調

査した 本・倉元・ 中 中・ 本・倉元

。その ， １の対 上に さ た，

の大学入試センター試 （以 ，センター試 ，国

立大学の個 学力試 以 ，個 試 を 対象

とした。 な結果は次の通 で る。

は，センター試 ， メージ例，個

試 の で高 ， １が 定する に 合する 能

性が さ た。

センター試 ， メージ例，個 試 はい も，

法 による 象の

「知識・能力」 １ では 度の ジティ

な 象を え，また， に必要な ・能力のう

「 学 力」 ２ においても， 度に必

要で ると認知さ ていた。

メージ例は， よ も 法による 象の「新

性」 １ が い 象を え， に必要な

・能力のう 「情報活用力」 ２ が必要

で ると認知さ ていた。

以上を まえ，本研究では， の調査 ータのう ，

に さ てこなか た 題の遂行 に

を て， の 題を し， メージ例が 定

する ・能力に いて考 する。

  
 参  

調査 力 は， 地 を代 する 学 で

た。総 名の２ が調査に した。

者の性 と文系・ 系 の は， １の通 で

た。なお， では 入 によ 有効 ータ に

動が た。 

   
   

試 題は， ２に した の大 から 成さ

た。 題の選定に た ては，高等学 で 以上

の教職歴の る国 を とする教 １名に した。

また，調査対象者の基 的能力を 定するために

か が開発した テストから の 目パラ

メタに基 き 目を選定し， １ とした は

。

  
 試 の遂行 試 題に対する認知・評価を

るもので， に次の内容から 成さ た。

の遂行  時間の評価 「１ い」

「２やや い」「 う よい」「 やや い」

「 い」の 評定 ， 大 の 度の評価

「１ しい」「２やや しい」「 通」「 や

や しい」「 しい」の 評定と の 要

時間 。

題に対する 象 １ 法による評定

度を 目用 した。－２ ２の 評定と

した。

題の に必要な ・能力 ２  「高

大接続改革の に いて」文部科学省，

に さ た ・能力 を 考に 目を 成

した。大 とに ・能力が， に た て必

要か うかを させた。

   
調査は ラス とに実施さ た。試 の制 時間は

で た１。試 中には， 大 の に要した

時間を 題用 に するよう した。試 終 後，

に回 してもら た 。

なお，本調査は， 大学教育情報学研究部研究

査 会の 認を受けて実施した。

１ 対象者の性 と文系・ 系 の （
文系 系 その   

子  

子 １ 

回  １   

 

２ 用さ た試 題

出題 出  題の 要 

ン

者

事 計

 時間 に対する評価
い やや い う

よい 

やや い い 
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 考  
  
  

 体の 時間に いては， の通 ，「 い」

「やや い」は１割 で ることから， とい

う 定は，調査 者が 題を するには た

ては，おお 適 で たと できる。

  
 は， 題の 度 要時間の と

を性 と文系・ 系 に したもので る。そ

に いて，性 文系・ 系 題による 要

の を行 た。

ま ， 度では，試 題要 の 効果が有 で

，効果 も大きか た
２。多重 ， ，以

によ ， メージ例 個 試 センター試 で

た ２。また，性 要 の 効果も有 で た

が，効果 はき めて さか た

。

方， 要時間においても，試 題要 の 効果

が有 で ，効果 も大きか た

。多重 によ ， メージ

例 センター試 個 試 で た 。また，

性 要 に いても， 度と に，有 で た

ものの，効果 はき めて さか た

。

以上の結果から，センター試 は個 試 よ も

しか たようで るが， に要した時間は個 試

の方が か た。 メージ例は， の２ に ，

し か 時間で できたようで る。こうした

向には，性 や文系・ 系による違いは と ない

といえる。

  
 文  
は， 題の を性 と文系・ 系 に

したもので る。 題 とに，性 文系・ 系に

よる２要 の を行 た。その結果，センター

試 ， メージ例では有 な効果は見ら なか た。

個 試 では，性 要 の効果が有 で たが，効

果 は さか た 。

以上から， 題の成 には性 や文系・ 系の違

いによる は さいといえる。上 １２の結果

も まえ，以後の では，性 ，文系・ 系 を

みにして めることとする。

 性 ・文系・ 系 による 題の 度

用時間の と
  

 

ン 3. 3. 3. 3.

0. 0. 0. 0.

2. 2. 2. 2.

1. 0. 0. 0.

3. 3. 3. 3.

0. 0. 0. 0.

ン . . . .

7. 5. 5. 5.

. . . .

5. 4. 4. 4.

. 7. . .

. 6. 6. 6.

２ 題の 度

 題の 要時間

  
は， 題 とに， ， 度， 要時間の

の 関を したもので る。

と 度は の 題においても有 な の

関で たが， 関の さをみると，個 試 にお

いては に か た。 と 要時間の 関は，

新共通テスト(イメージ例)が測定する資質・能力の分析(２)
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センター試 では有 な の 関，個 試 では有

な の 関がみら ， メージ例では有 な 関はみ

ら なか た。 度と 要時間は，す ての 題で

有 な の 関で た。

以上の通 ，センター試 では， 要時間が い

成 が ，対 的に，個 試 では， 要時間が

い 成 が か た。このことから，成 が

なもの ，多 選 では， で な を，

方， では，時間をかけじ した

を行 ているのではないかと考えら る。テスト

の によ て，そこに要する情報 プロセス

が異な てお ，結果として， 要時間に さ る

ことが さ る。

 

  
 題の成 の関連性をみるために， 題も

め， に いて の 関 を めた 。

 い も の有 な 関で た。 関の さをみ

ると， ，センター試 ，個 試 の の 関は

対的に ， 方， メージ例と の の 関

が 対的に い。 （ 目 体 関を めると ，

メージ例が， の の 題に て か た。

 以上から， メージ例が 定している ・能力は，

国 の基 となる 能力や，こ までのセンター試

，個 試 が 定してきた ・能力とは異 で

る 能性が さ た。

 

 
 題 とに， 本・倉元・ 中 において 成

した， 象の の 位 度の ， に必要な

・能力の の 位 度の を め， との

関連性を調 た。 の通 ，センター試 における

と 象の「関 ・ 」 「知識・能力」の

間でみら た の有 な 関以外は，有 でないか，

有 で てもき めて い 関で た。

 以上から， 題に対する認知・評価と， 題の成

の関連性は と ないことが さ た。

  
 の 題の を 用して， ラスター

法を行 た。 ンドログラムから， ラス

ター（以 ， １， ２， が と し

た。 ラスターの は， １が 名， ２

が 名， が 名で た。なお，性 ，文

系・ 系 による の は有 ではなか た。

 性 ・文系・ 系 による 題の の

と
  子 子 

 文系 系 文系 系 

センター

試  

  

  

メージ

例 

  

  

個 試  
  

  

 題の ， 度， 要時間の 関

 度 要時間

センター試    

度   

メージ例     

度   

個 試      

度   

 

 題の の 関

 
センター

試  

メージ

例 
個 試

 ―   

センター試  ―  

メージ例   ― 

 関の結果

関 

  

センター試   

メージ例  

個 試   

 題の と 象 に必要な ・

能力の 位 度 の 関

 センター

試  

メージ

例 

個 試

印
象 

関 ・      

知識・能力     

新 性    

資
質
・能
力 

力     

運用力     

学 力     

情報活用力      
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 ラスターの 題 の

題の に いて， ラスターを要 にして

１要 の を行 た。センター試 では ラス

ター間で有 が認めら ，効果 は大きか た

。多重 によ ，

２ １で た（ 。 メージ例で

も， ラスター間で有 が認めら ，効果 も大き

か た 。多重

によ ， ２ １ で た。個 試

では ラスター間で有 は認めら たが，効果 は

中 度で た 。

多重 によ ， ２ １で た。 

以上から， １は， の 題の成 がす て

で る「オール ティ 」， ２は， メージ

例の成 が し い「 メージ例 」，そ

とは対 的に， は， メージ例の成 が な

「 メージ例 」と 名した。

題に対する 象， に必要な ・能力の

度 に いて で した結果，有 が認め

ら ，効果 が 定 以上で たものは，センタ

ー試 に対する 象の「関 ・ 」のみで た

。多重 によ

， メージ例 メージ例 オー

ル ティ で た。この結果は， において，

センター試 に対する「関 ・ 」と の間に

の有 な 関が見ら たことと 合する。

  
本研究の結果から さ ることをまとめると次の

通 となる。

題に関 ら 度の認知， に要する時間，

に対しては，性 や文系・ 系 は と

しない。

本・倉元・ 中 によ ， メージ例は，

の２ よ も新 性が高い 象で たが，そうし

た新 性は， に必要な時間を させた ， 題

を しいと感じさせた する けではない。

選 と では， に やす情報 プロ

セスが異な ，そ らは， 要時間に さ る 能

性が る。

 の 関から， メージ例が 定する ・

能力は，センター試 ，個 試 が 定する ・能

力とは異 で る。

 題に対する 象や に必要な能力・ の認

知と，実 の成 との間には関連が と ない。

 題の から，高 には，「オール

ティ 」「 メージ例 」「 メージ例

」の タ プが する。

 以上から，今回 上 た の 題が 定する

・能力には違いが ，と に，新しい で

る メージ例は，こ までの とは異なる ・

能力を 定していると考えら る。また，そうした新

しい ・能力とこ までの ・能力を， ランス

よ している者と， が る者がいるようで

る。

 今後の課題としては， 題が 定する能力と個

をもたらす要 を明 にすることで る。また，

文の内容，すな ，評 題か， 題かによ

る に いても する必要が う。

 
１ 試 時間は，次のようにして 定した。 センタ

ー試 出 が大 題で 成さ ，試 時間

で ，また， 大 の が じで ることを

して，試 時間を大 で割 ，大 １ の

新共通テスト(イメージ例)が測定する資質・能力の分析(２)
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要時間を と見 も ，そのまま割 てた。

個 試 上 と に，出 が大 題，

なので， とした。 メージ例

２題で 成さ てお ，個 試 の 題よ も

ないことから とした。 題 １ 目

の 要時間を と見 も ， 目 成で る

ことから とした。以上から，総 とし

た。

２ 山 ・ 部 によ ， ータ２

は次のように さ る。

   さい効果

   中 度の効果

    大きい効果

 
 本研究は，大学入学者選抜改革 事業「個

学力試 『国 』が 定する ・能力の ・評価

法に関する研究」 大学（代 大学 ，

大学 大学 大学 大学入試センター の

成 度の 組みに基 もので る。なお，調

査 力 のう １ に いては， 調査として

科研 の 成を受けて実施した。

本研究の実施に た ては， に 力い

た いた。 よ 感 し上 る。また，本調査に

力いた いた高 の に し上 る。
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関 ・  

２ いな－ きな きた ない－ きたい そ

うな－できそうな １ まらない－おもし い 地

な－ 直な 

知識・能力  

な－有 な 実力が からない－実力が か

る 役に立たない－役に立 けた－まじめな

な－上 な 

新 性  

的な－ 抜な 古い－新しい 

は 上の 。 は 目。

２ 題の に必要な ・能力（ 子

力  
１ の きや役割に関する ２ の や ま

に関する の い方に関する 文化

に関する 識や 会 歴史の中で創

さ さ てきた 文化の い としての  
運用力  
現力 の文の 成や 現 を 評価す

る力 要 力 ミ ニ ーション力 を通

じて える力 
学 力  

に考え考 を めてい 度 的

考力 力 考えを 成し める力 によ

て感じた した する力 の感情を ントロ

ールして学 に向かう 度 
情報活用能力  

やグラフを いた する力 的 考力

情報を 々な見方でよ 調 まとめる力 
は 上の 。２ 目は の 子に高

い を したので 外。
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