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調査書の「 上 考となる 事 」の に いての  
――パー ナリティおよ 学力の 要 に関する に 目して―― 

 
 ，  ， 本 信（新 大学  

 
本研究では，高大接続改革な の も まえて，現行の高 調査書を対象に， の が の

ように さ ているのかを した。227 名 の調査書の「 上 考となる 事 」の ータから，

そこに さ ているパー ナリティに関する およ 「学力の 要 」に関する に 目をし

た を行 た。その結果，パー ナリティでは「 実性」に関する が， 体の 85 と多 見ら

ること，「 実性」「調和性」「外向性」の 子に さ る ースが多 見ら ることな が

さ た。また，学力の 要 に いては，「知識・ 能」に関する が多 見ら たのに対し

て， の２要 に いては 17% 度にと まることが さ た。 
 
 

 
  
   
「学力の 要 」に いての多面的・総合的な評価

の を目 す高大接続改革（文部科学省，

2017a が現 めら ている。その中で，調査書等

の 方に いても が でお ，さま まな改

が ら ている。たとえ ，調査書の「 上 考

となる 事 」の が さ ，よ 多 で 体的な

内容が さ る に改 さ るな している（文部

科学省，2017b 。今後の入試の中で，こ らの

をいかに活用して行 かは，多 の大学にと て

の課題の１ で るとも える う。 
では，現行の調査書には， の 度 の（

の 学力 以外の情報，すな 「 体性を て

多 な 々と して学 度」等に関する情報が

ま ているの うか。調査書に関する研究は，

・ ・ ・井村・中 （2017 な ， も

い か行 ている。しかし， 体性や 性のよ

うな，「知識 能」以外の部 に いて を て

て に したものは，必 しも多 はない。 
そこで本研究では，現行の調査書に，受 の 度

や行動の な に関する情報が， の 度 さ

ているのかを，改めて することとする。

に，ここでは「知識 能」以外の部 にアプロー

するために，パー ナリティ（ ・性 に関する

研究の枠組みを援用して を行う。パー ナリティ

とは， 学の で「 の， い での行動（

体的な る い， 出， 考活動，認知や ，

感情 出， な に時間的 間的 性を

えているもの」（ 村，1999 686 な と定 さ

ている。この定 体， に いものを が，

「学力の 要 」に ま る 体性や 性な も，

このパー ナリティと 接に関連するもので ると

える う。そのため，パー ナリティに関する研究

を援用することで，調査書の情報を する の１

の枠組みを提供することが 能になると考えら る。

に，パー ナリティの のような 面が調査書に

さ やすいのかを することができ ，

と の個 を する上でも重要な がか になる

う。 
 
  
以上のことを まえ，本研究では，今後の な

のための 的な として，調査書に さ て

いる のパー ナリティに関する情報およ 「学力

の 要 」に関する情報を することを目的とする。

実 の調査書 ータから ら たテキストを対象とし

て，ま ，パー ナリティに を てた 的な

を行う。 体的には，調査書の「 上 考となる

事 」 の を対象に を行い，（１ のよ

うな が多 用いら ているのか，（２ パー ナ

リティの うい た 面・ 性に関する がなさ

ることが多いのか，に いて する。その上で，

（ 「学力の 要 」に関する情報は の 度

さ ているのかに いても を行う。 
なお，本研究では，パー ナリティをとらえる枠組

みとして， ッグフ （ 子 ル; Costa & 
McCrae, 1992; 和 ，1996 な を 用する。 ッ
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グフ （ 子 ル とは，パー ナリティを

「情 定性 (Neuroticism) 」，「外向性

(Extraversion)」，「開 性(Openness)」，「調和性

(Agreeableness)」，「 実性(Conscientiousness)」
の の 子（ 性 で えようとする ルで る

（そ の 子の内容に いては， を 。

研究者によ て名 等は異なる 合も るが，この

子は，さま まな国や文化間でも 通して 認さ

てお （McCrae, Terracciano, & 78 Members of the 
Personality Profiles of Cultures Project, 2005 ，

定の信 性 性が さ ている。 
 

  
  

A 大学 B 学部 C 課 の 成 24 度入試の入学者

228 名（ 性 122 名， 性 106 名 の調査書 ータ

を用いた。入学者の入試 との内 は， 入試

40 名， 入試 159 名， 入試後 29 名で

た。なお，今回対象とした B 学部 C 課 は，

定の を目的とした課 で る。 
ータは，高 調査書の中の，「 上 考となる

事 」の「（１ 学 における 等（２ 行動の

等」部 のみを対象とし， １学 から

学 までの 内容をまとめて した。 
に た ては，個 を 定できる情報を いた

で ータ化さ たものを 用した。 
 
  

  
テキスト ニング ール TTM（松村・ ，

2014 を用いた を行 た。ま 「 面目」「ま

じめ」な の の や をまとめた上で，

「 容 」「名 」に て を行 た。なお，対

象部 に がなか た１名を き，最終的に 対

象とな た ータの は 227 ，対象とな た

総 は8532 で た。 
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調査書に さ た内容に， ッグフ の

子に関連するものが ま ているか かを評定した。

227 名 の に いて， 子そ に関する内

容が ま ているか かを，「 」「 な

し」の２ で評価した。評価は 者のう １名が

で実施した。なお， 内容が ッグフ の

の 子に たるかは， に和 （1996 の ッグフ

度に ま る 容 （ を 考にし，

した。 
 

  
調査書に さ た内容に，「学力の 要 」に関

連するものが ま ているか かを評定した。227 名

の に いて，そ の要 が ま ているか

かを，「 」「 なし」の２ で評価し

た。評価は 者のう １名が で実施した。 
 

  
  
ま ， のような が多 さ ているかに

いて し， １に出現 度の多か た （ 合

せて 100 以上のもの をまとめた。今回対象とし

た「（１ 学 における 等（２ 行動の

等」の部 では，「 力」（225 回 ，「学 」

（224 回 ，「部活動」（148 回 等の が多 見ら

た。また，そ らに次いで「性 」という も，

146回と多 さ ていた。  
次に のパー ナリティに関連するものに て

を行 た。ここではま ， 受け を行い，

「 」 「性 」という で 受け関 が見ら

た を 出した。 ２に，合 で 以上見ら たも

のをまとめた。ここでは，「 やか」「明るい」「

しい」な の が，「性 」と関連して多 出さ

ていた。 
また， ２に た の に いて，パー ナリ

ティの ッグフ （ 子 ル に てはめて

を行 た。和 （1996 の 度に ま る 容

な を 考に した結果， が「調和性」，２

が「 実性」，１ が「外向性」に さ た。 
さらに， には，出現 度の多か た のう ，

直接パー ナリティ 性な を すと考えら るもの

を に 出し， した。 １にも ま ている

「 面目」の かに，「明るい」「 的」「

的」「 実」な が多 出現していた。 
 

の
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子そ に関する が，227 名中 名の

に ま ていたかに いて， にまとめた。最も

多 の調査書に さ ていたのが，「 実性」に

いての で ，227 名中 85%に たる 194 名で

見ら た。 に，「調和性」に関する は 164
名，「外向性」に関する は 130 名の調査書に

ま ていた。 方で，「情 定性」に関する

は，２名のみで た。 
次に， の調査書の中に， のような 子の

が組み合 さ て ま ているかに いて した結

果を， にまとめた。最も多か たのが，「外向

性」「調和性」「 実性」の 子に いて さ

ている ースで ， 体の 33%に たる 74 で

見ら た。次いで多か たのが「調和性」「 実性」

の２ 子に いて さ ている ースで ，こ

ら上位２ の組み合 せパターンで 体の 55%を

めていた。 
また，パー ナリティに いて さ ていない

ースも 見ら た。こ は， に「大学 学

望」とのみ さ ていた ースで た。 
 

 
最後に，「 上 考となる 事 」に「学力の

要 」に関連すると る が の 度の割合で

ま ているかを した。その結果，「知識・

能」に関連する内容が見ら たのは，227 名中 211
名 （93.0% の で た。 に「 考力・

力・ 現力」は 39 名（17.2% ，「 体性を

て多 な 々と して学 度」は 38 名

（16.7% で た。なお， にそ の 例

を した。 
今回対象とした「 上 考となる 事 」 で，

要 とも関連すると る が ま ていたの

は 名の調査書で， 体の 4.0%で た。また，最

も多か たのが「知識・ 能」に関するもののみが見

ら た調査書で，146 名 （64.3% で た。また，

い の要 も ま ないと評価さ たのは 15 名

で 体の6.6%で た。 
 

 考  
本研究では，調査書の「 上 考となる 事 」

に さ ている内容に いて 的に を行い，

さ ているパー ナリティ 性に いて を行

た。ま ， １に したように，今回は「 力」や

「学 」「部活動」な に次いで，「性 」という

が 146 回と多 出さ た。１名 の ータの中に

し するものを めて してはいるものの，

の対象としたのが 227 名の ータで ることを

まえると，高 調査書の「 上 考となる 事

」部 には「性 」に関する が多 してい

ることが さ る。この は，大 （2008 な

の結果とも 通する。 
次に， 受け の結果からは，「調和性」に

さ る が多 さ ていることが さ た。

体的には，「 やか」「 しい」「 直」「 和」

「 」「おおらか」の で ，「 な性 」

という の には，調和性に関するものが多いこと

が さ た。また， ２の結果（ からは，

「 実性」に関する が 体の 85%と に高い

学
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割合で見ら ることが さ た。 実・ で ると

いう は，調査書において望まし ， さ やす

いもので ることが さ る。さらに，「外向性」

「調和性」「 実性」の 子が組み合 さ て

さ ている ースが，最も多 見ら た（ 。こ

らは「 か 実な性 で 」や「明る ，

しい」な のように， 的にまとめて さ る

ースも多 ，調査書に さ やすい 面で ると

える。 
方で，「情 定性」や「開 性」に いての

は， 対的に なか た。今回は， ッグフ

度（和 ，1996 の 容 を と の基 にし

ていたため， 出さ に か た 能性も るが，こ

らは調査書では直接的に さ に い 面で る

とも考えら る。 に「情 定性」は，和

（1996 の 度でも「情 定性」の高さを す，

い ティ な方向性の 目のみで 成さ てい

るように， ジティ な方向性での がしに い面

が る。 的に，調査書は， の を 上

ることが多いと考えら るため，今回の結果では ま

多 出さ なか たと さ る。 
なお，「外向性」に いては，「 は ない」

「 」な 「外向性」の さを す（ ティ な

方向性とも いうる も 部で見ら ていたが，

「調和性」と「 実性」は，い も基本的にその高

さを す で た。そのため， さ やすい

「調和性」や「 実性」に いての がない 合の

に いても，今後 してい 必要は るかもし

ない。 
では，「学力の 要 」に いても 的に

を行 た。その結果，「 上 考となる 事

」 において，最も多 み るのは「知識・

能」に関する の 子で ，「 考力・ 力・

現力」や「 体性を て多 な 々と して学

度」に関連すると る は， 対的に な

いことが さ た。今後の入試においては，多面

的・総合的な評価として，この「 考力・ 力・

現力」や「 体性を て多 な 々と して学

度」を調査書から る 度評価することが めら

るようにな て ると考えら る。しかしながら，今

回対象とした では，こ らの要 は必 しも多

さ ていたとは え ，今後 の 度 が 実

して るのかが大きな課題で ると える う。ま

た，新たにそ らに関する が えたとしても，そ

を評価する枠組みを のように するかも しい

課題で ると える。 

 

  

本研究では，調査書に さ ている のパー

ナリティや学力の 要 に関する に いて， 定

の はなさ たものの，課題も多い。ま 定の

度・大学・ 位の入学者の調査書 ータのみを対

象として を行 たため，今回 ら た 向はこの

度や学部 有の性 を している 能性が る。さ

らに，今回行 た 体も， 容 ・名 のみを対

象とした めて機 的で 面的なものにと ま てい

た ，評価者１名での で た と，必 しも

さ たものとはな ていない。また，調査書を 成

する教 個 や，高等学 ， な の も，

内容に を える 能性が るが，そ らに

いても今回は うことができていない。 にも， １，

２では に を行 ているが，そ に いても

に ができていない も課題で ると える。 
また，今回は大学に出 書 の１ として提出さ

た調査書のテキスト ータから を行 たが，高

教 が調査書の 成を行うプロセスな ，異なる

からの も必要にな て ると考えら る。たとえ

， さ ている調査書の 入法や文例に関する書

（ ・ ，2013 では， ミ ニ ーション

能力や 性， 調性な が調査書 入における

ントとして ら ている。また，性 ・行動を す

用 現として「明 活発で る」「 和で る」

「 感が い」（p.162 な ，今回の ータでも

多 見ら た 現も 例 さ ている。そのため，

こうい た において， のような例が多 ら

ているか等を することも，調査書の 内容を

評価する の がか にな うると る。 
今後は，本研究で ら た知見をもとに，さらに上

に たような い ータを対象にして，よ

な を行 て行 必要が る。また，選抜の と

して用いる以上は，そこに さ た内容やそこから

み る事 が，入学後の学 の学修行動や，成

と のように関連しているのかとい た も重要に

な て ると考えら る。今回は調査書の 内容の

みに を てたが，この に いても今後 が行

る必要が る う。 
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